STEUERLEHRGANGE

D5 BANNAS

Klausurenfernkurs

und

Klausurenprasenzkurs

Vorbereitung auf die Steuerberaterprifung 2006

Klausurblock:
Klausurname:
Fachgebiet:
Bearbeitungsdauer:

Klausurdatum:

Nur fiir FK-Teilnehmer!
Bitte senden Sie die Klausur
bis spatestens 11.8.06 an:

Name, Vorname, Adresse:

Sachverhalt

Klausurenfernkurs Klausurenprasenzkurs

Block F Block 1

F/1/06 1/1/06

Ertragsteuern Ertragsteuern

6 Stunden 6 Stunden

2.8.2006 Berlin 17.8.2006
Bielefeld 15.8.2006
Essen 14.8.2006
Frankfurt 17.8.2006
Hannover 16.8.2006
Leipzig 15.8.2006
Mulnchen 16.8.2006
Saarbriicken  18.8.2006

Hilfsmittel:

Beck’sche Textsammlung Steuergesetze
Beck’sche Textsammlung Steuerrichtlinien
Beck’sche Textsammlung Steuererlasse
BGB, HGB

Bearbeitungshinweis:

Bitte kennzeichnen Sie die einzelnen Blatter der
Aufgabenbearbeitung mit Vor- und Nachname sowie der oben
stehenden Klausurkennzeichnung (Block/Nummer). Bitte
geben Sie unten Name und Adresse an, wohin die korrigierte
Klausur zurickgesendet werden soll. Bitte schreiben Sie
leserlich und lassen einen Korrekturrand von ca. 6 cm.

Die Klausuraufgaben, Lésungshinweise und das sonstige Lehrmaterial dirfen weder von den
Kursteilnehmern noch von Dritten verliehen, verauRert oder vervielfaltigt werden. Bei Erhalt
per E-Mail dirfen nur Ausdrucke zur personlichen Verwendung des Kursteilnehmers vom
empfangenen Material gemacht werden.

Steuerlehrgénge Dr. Bannas, Hack 9, 51503 Rosrath, Tel. 02205/911575, Fax 02205/911576
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Teil | Einkommensteuer

Bearbeitungshinweise Einkommensteuerteil

Bitte beachten Sie, dass es sich bei der Aufgabe um selbstandige Sachverhalte handelt, die

jeweils flr sich zu l6sen sind.

Sachverhalte Einkommensteuerteil
Sachverhalt 1:

Gerd Menk betreibt in Hamburg-Cranz eine Renault-Vertragswerkstatt sowie den Verkauf
von Neuwagen. Er ist Eigentimer des Betriebsgrundsticks mit aufstehendem Gebaude, in
dem sich die Werkstatt und der Verkaufsraum befinden. Menk wird am 1.2.2005 65 Jahre
und will angesichts des nicht einfachen Pkw-Marktes nicht weiter arbeiten. Er sucht und
findet daher einen Kaufer fur seinen Betrieb, Klaus Janssen, der schon seit vielen Jahren im
Betrieb von Menk als Kfz-Meister tatig ist.

Menk verauRert daher seinen Betrieb zum 31.12.2005 (Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums It. Kaufvertrag) an Janssen.

Die Schlussbilanz Menks zum 31.12.2005 sieht wie folgt aus:

Aktiva Schlussbilanz Menk 31.12.2005 Passiva
Grund und Boden 280.000 € Kapital 1.250.000 €
Gebaude 350.000 € Verbindlichkeiten 25.000 €
Maschinen 100.000 €

Hebebihne 68.000 €

Ersatzteile 32.000 €

Werkzeuge 66.000 €

Buroausstattung 20.000 €

Neuwagen 100.000 €

Gebrauchtwagen 200.000 €

Forderungen 46.000 €

Bank 13.000 €

1.275.000 € 1.275.000 €

Janssen Ubernimmt den Betrieb mit allen Aktiva und Passiva. Er verpflichtet sich, als
Gegenleistung eine monatliche, lebenslange Leibrente von 15.000 € ab 1.1.2006 an Menk zu
zahlen. Die Parteien sind davon ausgegangen (als zutreffend zu unterstellen), dass Leistung
und Gegenleistung einander entsprechen, da neben stillen Reserven im Grund und Boden
auch beachtliche Ertragserwartungen im Betrieb vorhanden sind. Etwaige
VeraulRerungskosten tragt Janssen.

Menk hat bisher keinen Veraullerungsgewinn erzielt und stellt den Antrag nach § 16 Abs.4
EStG.

Der Gewinn des Jahres 2005 betragt 200.000 €.

Aufgabe:

Ermitteln Sie die Einkiinfte des VZ 2005 und 2006 fiir Menk, wenn er

1. von seinem Wahlrecht beziiglich der Nach-und-Nach-Versteuerung der
VerauBerungsrente nicht Gebrauch macht,

2. sein Wahlrecht ausiibt.
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Sachverhalt 2:

Bernd Lechner ist seit der Grindung der X-GmbH in 2003 hieran mit 20 v.H. beteiligt. Er halt
die Beteiligung im Privatvermdgen. Seine Anschaffungskosten haben 20.000 € betragen.

In 2005 hat er weitere 10 v.H. von einem Mitgesellschafter flir 30.000 € erworben. Auch
diese Beteiligung halt er im Privatvermogen.

Im Juni 2006 gerat die GmbH in Liquiditdtsprobleme und ist nicht mehr in der Lage, ihre
laufenden Verbindlichkeiten zu begleichen. Lechner gewahrt daher mit Zustimmung der
Mitgesellschafter der GmbH am 1.7.2006 ein Darlehen von 50.000 €, um den
Geschaftsbetrieb aufrechterhalten zu kénnen. Trotz dieser Hilfe verschlechtert sich die
wirtschaftliche Situation der GmbH dramatisch, so dass die Gesellschafter am 1.12.2006
beschlieen, Insolvenzantrag zu stellen, was am 5.12.2006 auch geschieht.

Am 142007 beschlieRt das =zustdndige Amtsgericht rechtskraftig, dass das
Insolvenzverfahren mangels Masse nicht erdffnet wird. Die GmbH wird wegen
Vermaogenslosigkeit im Handelsregister geldéscht. Riickzahlungen an Lechner erfolgen nicht.

Aufgabe:

1. Ermitteln Sie die Einkiinfte fiir Lechner aus der GmbH-Beteiligung
2. Im welchem VZ sind die Einkiinfte anzusetzen?

Sachverhalt 3:

Die Paul Muller KG ist zum 1.1.2002 gegrundet worden. Personlich haftender Gesellschafter
ist Paul Mdaller (M), Kommanditisten sind Ernst Wagner (W), Gerda Lenz (L) und Helga
Roéder (R).

Alle Gesellschafter sind nach dem Gesellschaftsvertrag verpflichtet, eine Einlage von jeweils
400.000 € zu erbringen. Die Gesellschafter sind jeweils am Gewinn und Verlust (und im
Auflésungsfall an den stillen Reserven) zu 25 v.H. beteiligt. Die Mitbestimmungsrechte der
Kommanditisten bestimmen sind nach den Regeln des HGB.

Die Gesellschaft erzielt gewerbliche Einkinfte und ermittelt ihren Gewinn durch
Betriebsvermogensvergleich nach § 4 Abs.1iVm. § 5 EStG.

Bis auf L erbringen alle Gesellschafter die vereinbarte Einlage, L leistet bis zum 31.12.2002
lediglich 200.000 €.

Die Gesellschaft hat zunachst in den Jahren 2002 und 2003 erhebliche Liquiditatsprobleme
und zahlt ihre Rechnungen oft verspatet.

Alle Gesellschafter sind per 31.12.2002 mit ihrer Einlage im Handelsregister eingetragen.
VZ 2002:

Fir das Jahr 2002 erzielt die Gesellschaft einen Verlust von 1.600.000 €.

M erzielt aus einem anderen Gewerbebetrieb Einkunfte in Ho6he von 300.000 €.

W hat zur Erbringung seiner Einlage ein Darlehen aufgenommen, fir das er am 4.1.2003
24.000 € an Zinsen fur das Jahr 2002 gezahlt hat.

L erzielt daneben Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung von 12.000 €.

R erzielt neben den Einkinften aus der Kommanditbeteiligung keine weiteren Einkunfte.
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VZ 2003:

Die Gesellschaft erzielt in 2003 einen weiteren Verlust von 320.000 €.

M erzielt wiederum einen Gewinn aus Gewerbebetrieb von 300.000 €.

W zahlt in 2003 weitere Zinsen von 24.000 €.

L erbringt in 2003 ihre restliche Einlage von 200.000 € und erzielt Einklinfte aus § 21 EStG in
Hohe von 15.000 €.

R wird ab 1.3.2003 bei der KG als Birokraft angestellt und erzielt ein monatliches Gehalt von
2.000 €. Die Gehaltszahlungen sind bei der Gewinnermittlung der KG als Aufwand
berlcksichtigt worden.

VZ 2004:

Die Gesellschaft erzielt in 2004 einen weiteren Verlust von 160.000 €.

M erzielt wiederum einen Gewinn aus Gewerbebetrieb von 120.000 €.

W Uberlasst der Gesellschaft ab 1.1.2004 ein unbebautes Grundstlick, das die KG als
Lagerplatz unbedingt benétigt. Die monatliche Miete betragt 12.000 €, die
Grundstlickskosten, die W in Hohe von 4.000 € jahrlich zu zahlen hat, sind infolge eines
Versehens von ihm erst am 20.1.2005 Giberwiesen worden.

Zinsen hat er in Héhe von 24.000 € geleistet.

L und R erzielen Einkiinfte wie in 2003.

Gehalts- und Mietzahlungen sind von der KG bei der Gewinnermittlung der KG als Aufwand
berlcksichtigt worden.

VZ 2005:

Die Gesellschaft erzielt in 2005 einen Gewinn von 1.200.000 €. Die Gesellschafter erzielen
darutber hinaus Einkinfte wie in 2004.

Aufgabe:

1. Ermitteln Sie die Summe der Einkiinfte der einzelnen Gesellschafter fur die VZ
2002 - 2005.

2. Stellen Sie dabei die Entwicklung der Kapitalkonten und der verrechenbaren
Verluste fiir den einzelnen Gesellschafter fiir jeden VZ dar.

Anmerkung: Achtung :

Wegen Wegfalls des § 2 Abs.3 EStG ist auf die Darstellung der Mindestbesteuerung
nach dieser Vorschrift zu verzichten. Der etwaige Verlustriicktrag bzw. Verlustvortrag
nach § 10d EStG ist ebenfalls nicht darzustellen.

Sachverhalt 4:
Bernd Ambauer (A) ist ein erfolgreicher Unternehmer, der im Laufe seines Lebens ein
betrachtliches Vermégen angesammelt hat. U.A. Besitzt er mehrere Mietshauser, aus denen
er Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt.

a) Haus in Hamburg-Bergedorf
Am 30.6.2003 (Ubergang von Nutzen und Lasten gem. notariellen Kaufvertrag) erwirbt er

von Edith Preuss (P) ein Mehrfamilienhaus, Fertigstellung 1994, das an diverse Mieter
vermietet ist. Im notariellen Kaufvertrag v. 2.4.2003 wird folgendes vereinbart:
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Der Kaufpreis betragt 600.000 €. Zusatzlich Ubernimmt er eine noch valutierende
Grundschuld von 200.000 €. Die Parteien gehen zutreffend davon aus, dass auf Grund und
Boden 20 v.H. des Kaufpreises entfallen. Die Mietvertrage werden mit den vorhandenen
Mietern fortgesetzt.

An Grunderwerbsteuer sind 28.000 € festgesetzt und von ihm im Februar 2004 bezahlt
worden. Die Gerichtsgebuhren fir die Eintragung des Eigentumswechsels betragen 8.000 €,
die Notargebuhren fiir den Kaufvertrag 12.000 €.

Einen Teil des Kaufpreises hat A durch ein Darlehen der Grund- und Boden-Bank finanziert.
Fur die notarielle Bestellung einer entsprechenden Grundschuld hat er 4.000 € und fir die
Eintragung der Grundschuld ins Grundbuch 3.000 € an Geblhren gezahlt.

In 2004 hat er den bisher als Trockenraum genutzten Boden des Hauses in eine weitere
Wohnung mit Kosten von 30.000 € umgebaut. Die Wohnung mit 80 m? war am 1.12.2004
fertig gestellt und wurde von ihm an seine volljahrige Tochter (T) vermietet, die an der
Universitat Luneburg studiert und nur Uber geringe eigenen Einkunfte als Kellnerin in einer
Studentenkneipe verfiigt. Statt der nach dem Mietspiegel ortsiiblichen Miete von 8 € pro m?
war im Mietvertrag nur eine Miete von 6 € zuzuglich 2 € an Nebenkosten pro m? vereinbart
worden. Die Miete ist jeweils zum 3. eines Monats fallig. Die Nebenkosten werden nach dem
Vertrag jahrlich abgerechnet.

A zahlt seiner Tochter monatlichen Unterhalt von 1.140 €. Seit der Vermietung am 1.12.
Uberweist er nur noch 500 € und behalt die Miete von 640 € vom Unterhalt ein.

Dieses Verfahren wird auch in 2005 fortgesetzt.

Am 31.3.2005 feiert T das Bestehen ihres Vordiploms mit 100 Personen in ihrer Wohnung.
Infolge fortgeschrittener Trunkenheit vieler Gaste kommt es wegen einer in einen Papierkorb
geworfenen brennenden Zigarette zu einem Brand, bei dem sich zwar alle Personen retten
kénnen, die Wohnung und die darunter liegenden Wohnungen gleichwohl véllig ausbrennen
und zerstért werden. Insgesamt werden 60 v.H. des Gebaudes zerstért. A beginnt noch in
2005 mit den Wiederherstellungsarbeiten, die am 1.12.2005 fertig gestellt sind. Die Kosten
hierfir betragen 400.000 €. Wahrend der Wiederherstellungsarbeit waren die betreffenden
Wohnungen nicht bewohnt und die Mieter, darunter seine Tochter, haben keine Miete
gezahlt, sind aber alle am 1.12.2005 wieder eingezogen.

Fir die Aufrdumarbeiten nach dem Brand hat A in 2005 15.000 € gezahit.
Versicherungsleistungen sind in 2005 nicht gezahlt worden, da die Versicherung es bisher
wegen groben Verschuldens abgelehnt hat, Leistungen zu erbringen.

Insgesamt haben die Mieter in 2005 30.500 € an Kaltmiete und 7.500 € an Nebenkosten
gezahlt. Eine weitere Miete fir Dezember 2005 (fallig am 1.12.2005) von 400 € zuzuglich
100 € an Nebenkosten sind erst am 10.1.2006 auf dem Konto von A eingegangen. Dieser
Betrag und der einbehaltene Unterhaltsbetrag fir die Monate Januar — Marz und Dezember
2005 ist in den 30.500 + 7.500 € nicht enthalten. Fir die tibrigen Monate hat die Tochter
den vollen Unterhaltsbetrag erhalten.

An (blichen Hauskosten hat A in 2005 6.000 € gezahlt. An Zinsen aus dem Darlehen sind
18.000 € entstanden und von A in 2005 gezahlt worden. AfA hat er in der gesetzlich
vorgeschriebenen Hohe vorgenommen, den Brandschaden mdchte er nach den hierfiir
vorgesehenen gesetzlichen Mdglichkeiten héchstmaoglich berlcksichtigt haben.
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b) Haus in Wismar

A hat in 1996 in Wismar ein Mehrfamilienhaus fertig gestellt und seitdem aufgrund
langfristiger Mietvertrage vermietet. Er hat auf die Herstellungskosten neben der Normal-AfA
Sonderabschreibungen nach dem Férdergebietsgesetz in Anspruch genommen und die
Herstellungskosten weitgehend fremd finanziert.

Im Ergebnis hat er seit 1996 — 2005 ausschlielllich Verluste aus Vermietung und
Verpachtung erzielt.

Bei der Veranlagung seiner Einkommensteuer 2005 hat das Finanzamt seine
Vermietungseinkinfte aus Wismar gem. § 165 AO insoweit fur vorlaufig erklart, dass
angesichts der Verluste zweifelhaft und zu prifen sei, ob die Vermietung mit
Einkunftserzielungsabsicht erfolgt. Fir das Jahr 2005 hat er der Hohe nach zutreffend
Verluste aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von 23.000 € erklart.

c) Haus in Hamburg-Rissen

A hat in 2001 ein Zweifamilienhaus in Hamburg-Rissen mit Anschaffungskosten von 350.000
€ (Grund- und Boden-Anteil 100.000 €) angeschafft und seitdem an fremde Dritte vermietet.

Zum 1.7.2005 bestellt er seinem volljahrigen Sohn (S) an dem Grundstick zivilrechtlich
wirksam einen NielRbrauch. Abweichend von den gesetzlichen Regelungen wird vereinbart,
dass A samtliche Aufwendungen flir das Grundstiick tragt, sodass S die vollen Mieten
verbleiben (BruttonieRbrauch). Die NielRbrauchsbestellung wird den Mietern angezeigt, die
seitdem die Miete an S zahlen, ftr 2005 noch 12.000 €.

A hat seine Einkiinfte aus der Vermietung zutreffend bis zum 30.6.2005 mit 2.500 €
ermittelt.

Vom 1.7.2005 — 31.12.2005 hat A noch 6.000 € an Aufwendungen fiir das Haus gezahlt, die
vom Wesen her unstrittig Werbungskosten bei den Einklinften nach § 21 EStG sind. Die AfA
betragt fir diese Zeit neben den 6.000 € noch 2.500 €.

Aufgabe:

1. Ermitteln Sie die Summe der Einkiinfte aus der Vermietung der drei Hauser fiir
A fiir den Veranlagungszeitraum 2005.

2. a)Erzielt S aus dem NieBbrauch Einkiinfte?
b) Sofern Sie a) bejahen, welche Einkunftsart?
c) Sofern Sie a) bejahen, ermitteln Sie die Einkiinfte fiir den
Veranlagungszeitraum 2005.
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Teil Il Korperschaftssteuer

Sachverhalt:

Die Comtec PC-Handelsgesellschaft mbH (Comtec GmbH) wurde mit notariellem Vertrag
am 21.10.2000 gegrindet und am 6.1.2001 im Handelsregister eingetragen. Gegenstand der
Gesellschaft ist der Handel mit Computern, Software und PC-Zubehoér. Sitz und
Geschéftsleitung befinden sich in Oldenburg. In Dresden unterhalt die Gesellschaft eine
Betriebsstatte.

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 200.000 € und ist eingezahlt.

Grundungsgesellschafter waren Peter Panter mit 55% , Theo Tiger mit 25% und Lisa Léwe
mit 20% der Anteile am Stammkapital. Das Wirtschaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr.
Zum alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer wurde Panter berufen. Er ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB wirksam befreit.

Am 31.12.2004 belief sich der Bilanzgewinn der Gesellschaft auf 160.000 € und die
Gewinnrucklagen auf 150.000 €.

Am 15.12.2005 beschlossen die Gesellschafter flir 2004 eine offene Gewinnausschittung in
Hohe von 70.000 € vorzunehmen. Die Auszahlung erfolgte noch in 2005.

Gleichzeitig beschlossen sie, auf den zu erwartenden Jahresiiberschuss 2005 eine
Vorabausschuttung in Hohe von 70.000 € vorzunehmen, die ebenfalls noch 2005 ausgezahlt
wurde. Die GmbH buchte diese 70.000 € erfolgsneutral gegen den Bilanzgewinn.

Der am 31.12.2005 ausgewiesene Bilanzgewinn betragt 195.000 €.

Bei der Uberpriifung der eingereichten Unterlagen wurden folgende Feststellungen getroffen:

1. In den Steuerrtickstellungen sind 48.000 € fir Kdorperschaftsteuer 2005 sowie 2.640 €

Solidaritatszuschlag enthalten.

2. Die in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen sonstigen Kosten in Héhe von
17.000 € gliedern sich wie folgt auf in :
a.) Provisionen in Hoéhe von 13.000 €, deren Empfanger die GmbH auch nach
Ruckfrage nicht bekannt geben mochte. (Vorsteuer wurde nicht gebucht).

b.) Vergiitung an Herrn Tiger fir die Uberwachung der Geschéftsleitung i.H.v. 3.000 €.

c.) Honorar in Héhe von 1.000 €, das die GmbH einem von Tiger beauftragten
Wirtschaftsprifer zur Unterstitzung dessen Kontrollfunktion bezahlte.

3.  Weiterhin ist unter den Aufwendungen die vom OLG Oldenburg festgesetzte Geldbul3e
mit 10.000 € sowie die Verfahrenskosten mit 8.000 € enthalten, die wegen eines
VerstolRes gegen das Bundesemissionsgesetz verhangt worden war.

Darlber hinaus ist dieses Konto noch mit einer von der GmbH bezahlten Geldstrafe in
Hohe von 25.000 € belastet, die der Eidgendssische Bundesgerichtshof in Zirich
verhangt hatte, weil die GmbH in Preisabsprachen auf dem schweizerischen Markt
verwickelt war.



Steuerlehrgénge Dr. Bannas 8 Sachverhalt F/1/06 und 1/1/06

10.

11.

In den a.o. Ertragen sind Ertrage i.H.v. 50.000 € aus der Auflosung einer § 6 b-Rlicklage
enthalten, die aufgrund Zeitablaufs gem. § 6 b Abs. 3 EStG aufzulésen war.
Ubertragungsmdglichkeiten bestehen nicht mehr. (Weitere Buchungen wurden nicht
vorgenommen)

Am 20.05.2005 verkaufte die GmbH einen zum Betriebsvermégen gehérenden Pkw an
die Ehefrau des Gesellschafters Tiger zum Preis von 11.600 € einschlief3lich USt. Nach
einem vorliegenden Gutachten betragt der gemeine Wert des Fahrzeugs 23.200 €.

Panther erhalt fir die Geschaftsfihrungstatigkeit ein nicht zu beanstandendes Gehalt
von monatlich 8.000 € sowie ein vereinbartes Weihnachtsgeld in gleicher Hohe. Da sich
die Geschéaftslage auch im Jahr 2005 sehr gut darstellte, beschloss die
Gesellschafterversammlung am 24.12.2005 dem Geschaftsfiihrer eine zusatzliche
Pramie von 20.000 € zu zahlen. Die Pramie wurde ebenso wie die Gehaltszahlungen
und das Weihnachtsgeld auf dem Konto Gehalter gebucht und noch 2005 ausgezahilt.

In 2005 erhielt die GmbH fiir die Anschaffung neuer Biromébel fir die Betriebsstatte in
Dresden vom zustandigen Finanzamt eine Investitionszulage in H6he von 5.000 € und
erfasste diese als Ertrag in der GuV-Rechnung.

Die Firma ist an der SOFE Software-Entwicklungs-GmbH mit 10% des Nennkapitals
beteiligt. Am 16.03.2005 beschloss die Gesellschafterversammlung der SOFE-GmbH flr
das Wirtschaftsjahr 01.02.2004 — 31.01.2005 eine Gewinnausschuttung. Am 20.3.2005
ging bei der Comtec GmbH auf dem Bankkonto der Betrag vom 15.780 € ein. In dieser
Hohe buchte die GmbH auch einen Beteiligungsertrag.

Die SOFE hat eine ordnungsmafige Steuerbescheinigung erstellt.

Aus Korperschaftsteuernachzahlungen der Vorjahre zahlte die GmbH im Laufe des
Jahres 2005 1.500 € Steuernachforderungszinsen gem. § 233 a AO. Ferner wurden
Hinterziehungszinsen flr die Gewerbesteuer 2003 in Hohe von 1.000 € gezahlt und als
sonstiger Zinsaufwand gebucht.

Im Jahre 2005 hat die Gesellschaft ihren Kunden Geschenke tber 35 € in Hohe von
zusammen 5.000 € gewahrt. Die Vorsteuer i.H.v. 800 € wurde voll in Anspruch

genommen und entsprechend gebucht.

Die Gesellschaft hat 2005 folgende Spenden geleistet:

— TU Aachen fur wissenschaftliche Zwecke 55.000 €
—  flur sonstige gemeinntitzige Zwecke 3.000 €
- SPD 15.000 €
— Universitat Oldenburg

Der Universitat Oldenburg wurden zwanzig Personalcomputer zur Nutzung fiir Lehr-
und Forschungszwecke unentgeltlich (bertragen. Die Gerate wurden am
01.12.2005 (bergeben, eine ordnungsgemale Spendenbescheinigung fir die
GmbH liegt vor.

Die GmbH entnahm die Gerate ihrem Lagerbestand und erfasste den Vorgang nicht
weiter in ihrer Buchfiuhrung. Der Wareneingang war im 2. Halbjahr 2005
aufgezeichnet worden; Preisveranderungen haben sich bei diesem Modell nicht
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ergeben. Der Netto-Einkaufspreis betrug pro Gerat 1.200 €. Der Verkaufspreis
solcher Gerate erfolgt zu einem Ladenpreis von 2.320 € (brutto).

Aufgabe:

1. Nehmen Sie Stellung zur Steuerpflicht. der Comtec GmbH.

2. Ermitteln Sie unter Angabe der einschlagigen Bestimmungen das zu versteuernde
Einkommen 2005 und die tarifliche Korperschaftsteuer. Gehen Sie auf evt.
Steuerminderungen ein. Die Ermittlung der Hohe des festzusetzenden
Solidaritatszuschlages ist entbehrlich. Schreiben Sie die Bestande des
Kdrperschaftsteuerguthabens und des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2005 fort.

Hinweise:

Rundungen sind zugunsten der Steuerpflichtigen vorzunehmen. Die Umsatzsteuer betragt
16%. Gewerbesteuerliche Auswirkungen (GewSt-Rickstellung) sind nicht zu beachten.
Soweit Antrage erforderlich sind, gelten diese als gestellt.

Die GmbH hat ein Steuerguthaben zum 31.12.2004 gem. § 37 Abs.2 KStG von 20.000 €.
Das steuerliche Einlagekonto wurde mit 0 € festgestellt.
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per E-Mail dirfen nur Ausdrucke zur personlichen Verwendung des Kursteilnehmers vom
empfangenen Material gemacht werden.

Steuerlehrgénge Dr. Bannas, Hack 9, 51503 Rosrath, Tel. 02205/911575, Fax 02205/911576
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Klausurschwerpunkte

Betriebsveraullerung § 16 EStG

Ermittlung VerauRRerungsgewinn

Besteuerung wiederkehrender Beziige im Rahmen der Betriebsveraul3erung
Beteiligung an Kapitalgesellschaften iSd. § 17 EStG

Darlehensgewahrung als nachtragliche Anschaffungskosten
VeraulRerungsverlust, zeitliche Berlcksichtigung

Verlust im Rahmen des § 15a EStG

Kapitalkontenentwicklung

Verrechenbare, ausgleichsfahige Verluste

Uberschielende AuRenhaftung

Berucksichtigung von Vergutungen

Einkunfte gem. § 21 EStG

Absetzung flr auldergewohnliche Absetzung

Nachtragliche Herstellungskosten

Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten bei Vermietung an nahe Verwandte
Einkunftserzielungsabsicht bei Vermietung und Verpachtung

Kdrperschaftsteuer

Einkommensermittlung einer Kapitalgesellschaft

mit nicht abzugsfahigen Ausgaben, Spenden etc.

Verdeckte Gewinnausschuttungen

Berechnung der Kérperschaftsteuer und der Zahllast bzw. Rickstellung
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Teil 1 Einkommensteuer
Sachverhalt 1:
Aufgabe 1

VZ 2005

Menk koénnte durch die VeraufRerung seines Gewerbebetriebes an Janssen einen
Veraullerungsgewinn nach § 16 EStG verwirklicht haben.

Dann musste eine BetriebsveraufRerung nach § 16 Abs.1 EStG vorliegen. Das ist der
Fall, wenn alle wesentlichen Betriebsgrundlagen entgeltlich auf einen Erwerber
Ubertragen werden, dass dieser in der Lage ist, den Betrieb fortzufiihren.

Im vorliegenden Fall sind alle Aktiva und Passiva auf Janssen lbergegangen, so dass
unproblematisch alle wesentlichen Betriebsgrundlagen bertragen worden sind, auf
eine Abgrenzung zu den unwesentlichen Betriebsgrundlagen kommt es somit nicht an.
Der Kaufpreis kann auch aus einer Leibrente bestehen, so dass Entgeltlichkeit
gegeben ist. Der Erwerber ist auch in der Lage, den Betrieb fortzuflihren.

Es liegt somit eine BetriebsveraufRerung nach § 16 Abs.1 EStG vor. 2

Wird ein Betrieb gegen Leibrente verauliert, hat der VeraulRerer ein Wahlrecht. Er
kann den VerauRerungsgewinn sofort versteuern. In diesem Fall ist § 16 anzuwenden.
Verdullerungsgewinn ist der Unterschiedbetrag zwischen dem nach BewG ermittelten
Rentenbarwert, vermindert um etwaige VeraulRerungskosten und dem Buchwert des
steuerlichen Kapitalkontos im Zeitpunkt der VeraufRerung (EStR 2005 16 Abs.11 S.1-
4).

Veraullerungszeitpunkt ist der 31.12.2005, so dass der Veraullerungsgewinn noch in
2005 zu versteuern ist.

Der Rentenbarwert errechnet sich nach § 14 Abs.1 BewG iVm. Anlage 9 zum BewG:

Veraullerungspreis 180.000 x 9,019 = 1.623.420 €
Veraullerungskosten tragt der Erwerber

.. Kapitalkonto 1.250.000 €
Verdullerungsgewinn 373.420 €.

Grundsatzlich steht Menk auf Antrag ein Freibetrag nach § 16 Abs.4 EStG in Hohe
von 45.000 € zu, da er das 55. Lebensjahr vollendet und bisher noch keinen
Freibetrag in Anspruch genommen hat. Der Freibetrag wird aber gekirzt, soweit der
Veraullerungsgewinn den Betrag von 136.000 € Ubersteigt. Bei einem
Verauflerungsgewinn ab 181.000 € betragt der Freibetrag 0, so dass Menk keinen
Freibetrag erhalt.

Der Veraulierungsgewinn kann auf Antrag nach § 34 Abs.3 versteuert werden, 5
ansonsten ist er nach § 34 Abs.1 zu versteuern.

Die Einklinfte nach § 16 betragen fur den VZ 2005 somit 373.420 €, der laufende
Gewinn nach § 15 EStG It. Sachverhalt 200.000 €.

VZ 2006

In 2006 wird die Rente von 180.000 € gezahlt. Die in den Rentenzahlungen
enthaltenen Ertragsanteile sind sonstige Einklinfte nach § 22 Nr.1 Satz 3 Buchst.a
Doppelbuscht.bb EStG (EStR 2005 16 Abs.11 S.5).

Der Ertragsanteil betragt nach der Tabelle zu § 22 ab VZ 2005 bei einem 65-jahrigen
18 v.H.:

180.000 x 18 v.H. = 32.400 €

J.§9a Nr.3 102 € 2
EinkUnfte 32.298 €.
Aufgabe 2

Bei der Nach- und Nachversteuerung sind die Grundsatze des BMF-Schreibens v.
3.8.2004 (Anhang 16 IX EStHB) anzuwenden, da die VerduRerung nach dem
31.12.2003 erfolgt ist.

Die Rentenzahlungen sind in einen Zins- und Tilgungsanteil aufzuteilen. Dies
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geschieht nach §§ 13, 14 BewG oder nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen.

Kapitalwert 1.1.2006: 1.623.420 €

Kapitalwert 31.12.2006: 1.570.140 € (VV 8,723 x 180.000 €)
Tilgungsanteil 53.280 €, zugeflossen Renten 180.000 €, d.h.
Zinsanteil

180.000 — 53.280 € = 126.720 €.

Der Zinsanteil unterliegt nach § 15 iVm. § 24 Nr.2 EStG als nachtragliche Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb im Jahr des Zuflusses der Besteuerung, Einkunfte somit 126.720
€ (§ 20 Abs.1 Nr.7 i.V.m. § 20 Abs.3 EStG).

Der Tilgungsanteil fiihrt nach Verrechnung mit dem steuerlichen Kapitalkonto zu
nachtraglichen Einklnften nach § 15 EStG.

KK 1.250.000 € - 53.280 €, d.h. Einklnfte noch 0 €. 4

Sachverhalt 2:

Lechner konnte aus der Auflésung der GmbH Einkiinfte nach § 17 Abs.4 iVm. § 17
Abs.1 — 3 EStG erzielt haben. Nach § 17 Abs.4 EStG sind im Falle der Auflésung einer
Kapitalgesellschaft die Abs. 1 — 3 entsprechend anwendbar.

Der Auflésungsgewinn oder —verlust fallt unter § 17 Abs.4 EStG, wenn L. in den
letzten finf Jahren zu mindestens 1 v.H. an einer Kapitalgesellschaft beteiligt war und
die Beteiligung im Privatvermdgen gehalten hat.

L. war mit 20 v.H. spater mit 30 v.H. an der GmbH und damit mindestens 1 v.H. an
einer Kapitalgesellschaft beteiligt, er halt die Beteiligung im Privatvermdgen, so dass §
17 EStG erfiillt ist.

Nach § 17 Abs.2 EStG ermittelt sich der Veraulierungsgewinn als der Betrag, um den
der VeraufRerungspreis nach Abzug der Veraulierungskosten die Anschaffungskosten
Ubersteigt.

Nach § 3 Nr.40 Buchst.c EStG gilt das Halbeinklinfteverfahren entsprechend. Der
VeraulRerungspreis ist somit zur Halfte anzusetzen, gem. § 3c Abs.2 EStG durfen nur
die halben Veraulerungskosten und Anschaffungskosten angesetzt werden.

Der Veraulerungsgewinn ermittelt sich wie folgt:

Veraulerungspreis x 72 0€
(mangels Rickzahlung)

Veraufllerungskosten nicht entstanden

.. Anschaffungskosten 50.000 x "z (vorlaufig) 25.000 €

Das verlorene Darlehen konnte zu nachtraglichen AK

Fihren. Nach BMF v. 8.6.1999 (Anhang 6 EStHB) fihrt

die Gewahrung eines Darlehens in der Krise zu nach-

traglichen AK in Héhe des Nennwertes.

Das Darlehen ist in der Krise gewahrt worden, da die GmbH

fur alle Gesellschafter erkennbar nicht mehr in der Lage war,

ihre laufenden Verbindlichkeiten zu erfiillen, so dass insoweit

nachtragliche AK vorliegen.

§ 3c Abs.2 EStG 25.000 €
Verlust § 17 Abs.4 EStG 50.000 €. 4

Der Verlust ist vollen Umfanges ausgleichsfahig, da die Voraussetzungen des § 17
Abs.2 S.4 Buchst. a und b EStG nicht vorliegen, Buchst. a nicht, da er entgeltlich
erworben hat, Buchst.b nicht, da der Erwerb der Anteile zu einer relevanten
Beteiligung iSd. § 17 EStG gefuhrt hatte.
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Der eigentlich vorrangig zu priifende § 23 EStG liegt mangels VeraufRerung erkennbar
nicht vor. 1

Aufgabe 2:
Der Auflésungsverlust ist in dem VZ anzusetzen, in dem das Gericht rechtskraftig die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens abgelehnt hat. Das ist It. Sachverhalt der VZ 2007. 1

Sachverhalt 3:

Die Kommanditisten Wagner, Lenz und Rdoder haften nur beschrankt mit ihrer Einlage;
die Haftung ist ausgeschlossen, soweit die Einlage erbracht worden ist, § 171 Abs.1
HGB.

Die Kommanditisten sind It. SV. Mitunternehmer, da sie Mitunternehmerrisiko und —
initiative haben. Sie sind am Gewinn, Verlust und den stillen Reserven beteiligt und
ihnen stehen die Kontrollrechte nach HGB zu.

Far die Kommanditisten ist das Verlustausgleichsverbot des § 15a zu beachten.

Der Komplementar Miller haftet unbeschrankt mit seinem Vermogen und fallt daher
nicht unter § 15a EStG. Seine Verluste sind vollen Umfanges — vorbehaltlich § 10d
n.F.- mit anderen Einklnften ausgleichsfahig. 2

Im einzelnen gilt:

VZ 2002:

Kapitalkontenentwicklung: Muiller Wagner Lenz Roéder

KK 1.1.2002 400.000 400.000 200.000 400.000
Verlustanteil 2002 400.000 400.000 400.000 400.000

KK 31.12. 0 0 - 200.000 0. 2

M erzielt aus der KG einen Verlustanteil gem. § 15 | Nr.2 EStG von 400.000, der fir
ihn als Komplementar vollen Umfanges ausgleichsfahig ist.

Die SdE betragt somit 300.000 — 400.000 = - 100.000. Der Verlust geht mangels 1
anderer positiver Einkunfte in den Verlustausgleich nach § 10d EStG ein.

Wagner erzielt ebenfalls Einklinfte aus § 15 | Nr.2 EStG in Héhe von — 400.000 €. Der
Verlust ist voll ausgleichsfahig, da kein negatives KK entsteht, geht aber mangels
anderer EinklUnfte in den Verlustabzug nach § 10d EStG ein.

Das Darlehen zur Finanzierung der Einlage gehort zum SBV I, da diese
Verbindlichkeit in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner Kommanditbeteiligung
steht. Das KK der Sonderbilanz gehért nicht zum KK iSd. § 15a EStG . Hieraus folgt,
dass auch die Ergebnisse aus der Sonderbilanz an § 15a EStG vorbeilaufen, d.h.
Verluste aus dem SBV sind vollen Umfanges ausgleichsfahig. Die Zinszahlungen sind
daher in 2002 vollen Umfanges ausgleichsfahig. Auf die Zahlung in 2003 kommt es
nicht an, da auch das SBV durch Bilanzierung zu erfassen ist:

SdE : - 424.000 €, gehtin § 10d EStG ein. 3

L erzielt in 2002 ebenfalls einen Verlustanteil von 400.000 gem. § 15 | Nr.2 EStG. Da
sie ihre Einlage nicht voll erbracht hat, entsteht in Hohe von 200.000 € ein negatives
KK.

200.000 € sind voll ausgleichsfahig, da insoweit kein negatives KK entsteht. Der
weitere Verlust ist nach § 15a Abs.1 S.2,3 ebenfalls ausgleichsfahig, da L ihre Einlage
in 2002 insoweit noch nicht erbracht hat und in Hohe von 200.000 € nach § 171 Abs.1
HGB den Glaubigern gegeniber unbeschrankt haftet. Die Voraussetzungen des S.3
liegen ebenfalls vor. L ist im Handelsregister eingetragen und kann ihre Haftung durch
Vorlage des HR-Auszuges nachweisen. Die Inanspruchnahme ist auch nicht
unwahrscheinlich, da bereits die blo3e Haftung nach § 171 Abs.1 HGB die Moglichkeit
der Inanspruchnahme mit sich bringt. Die Inanspruchnahme ist nur dann
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unwahrscheinlich, wenn es der Gesellschaft wirtschaftlich so gut geht, dass kein
Glaubiger den Gesellschafter in Anspruch nehmen wirde. Das ist hier nicht gegeben,
da die Gesellschaft Liquiditatsprobleme hat und Rechnungen verspatet bezahlt. Die
Voraussetzungen der Uberschieltenden AuRenhaftung liegen daher vor, auch der
weitere Verlust von 200.000 € ist ausgleichsfahig: 2
SdE: § 21 EStG 12.000 — 400.000 = 388.000 €, geht in § 10d ein.

Rdder erzielt ebenfalls einen Verlustanteil gem. § 15 | Nr.2 EStG i.H.v. 400.000 €.
Der Verlust ist ausgleichsfahig, da kein negatives KK entsteht.
SdE - 400.000 €, geht in den Verlustabzug nach § 10d EStG ein.

1
VZ 2003:
Kapitalkontenentwicklung Mdller Wagner Lenz Roéder
KK 1.1.2003 0 0 - 200.000 0
Einlage - - 200.000 -
Verlustanteil 2003 80.000 80.000 80.000 80.000
KK 31.12.2003 - 80.000 - 80.000 - 80.000 - 80.000.

2
Muller SAE 300.000 — 80.000 = 220.000 €.
Bei Wagner entsteht durch den Verlust ein negatives KK, so dass der Verlust lediglich
verrechenbar und per 31.12.2003 gesondert festzustellen ist, § 15a Abs.4 ESt. Die
Zinsen aus dem SBV Il sind wieder ausgleichsfahig.
SdE - 24.000 €; vbV 80.000 €. 2

Durch den Verlust erhéht sich bei Lenz das negative KK wegen der geleisteten
Einlage nicht. Gleichwohl ist der Verlust nur verrechenbar, da sich durch die
nachtragliche Einlage kein zusatzliches Ausgleichspotenzial ergibt, da L wegen § 15a
Abs.1 S.2,3 EStG bereits in voller Hohe seiner Einlage ausgleichsfahige Verluste
gehabt hat (EStR 2005 15a Abs.3 Satze 6-8). 2
SdE: § 21 15.000 €; vbV 80.000 €.

Durch den Verlust entsteht bei Réder ein negatives KK in gleicher Hohe, so dass der
Verlust nur verrechenbar und per 31.12.2003 gesondert festzustellen ist.

Das Gehalt als Biirokraft gehdrt nach § 15 1 Nr.2 EStG zu den Verglitungen im Dienste
der Gesellschaft. Diese Vergltungen kénnen mit dem Verlust nicht saldiert werden, da
Ergebnisse aus der Sonderbilanz an § 15a EStG vorbeilaufen.

SdE: 20.000 €; vbV 80.000 €. 2
VZ 2004:

Kapitalkontenentwicklung Mdller Wagner Lenz Raéder

KK 1.1.2004 - 80.000 - 80.000 - 80.000 - 80.000
Verlust 40.000 40.000 40.000 40.000

KK 31.12. - 120.000 - 120.000 - 120.000 - 120.000. 1
Muller SAE: 120.000 — 40.000 = 80.000 €: 1

Wagner erzielt einen Verlustanteil, der das negative KK erhéht und nur verrechenbar
ist.

Die Uberlassung des Grundstlicks fiihrt ebenfalls zu Vergltungen gem. § 15 | Nr.2
EStG, das Grundstick wird SBV des Wagners bei der KG. Die Einkiinfte sind nicht mit
dem Verlustanteil saldierbar.

SBE 144.000 € - SBA 4.000 € = 140.000 €. Die Aufwendungen sind als SBA bereits

in 2004 anzusetzen. W muss seinen Gewinn im Rahmen einer Sonderbilanz/Sonder-
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-GuV ermitteln und hat daher per 31.12. eine Verbindlichkeit auszuweisen. Auf den
Abfluss am 20.1.2005 kommt es somit nicht an.

Der Gewinn von 140.000 ist mit dem Verlust wegen der Zinszahlung von 24.000 zu
saldieren, da Einklnfte aus dem SBV an § 15a EStG vorbeilaufen.

SdE: 140.000 — 24.000 = 116.000 €, vbV 120.000 €.

Auch bei Lenz erhéht sich das negative KK um 40.000 €, der Verlust ist nur ¢
verrechenbar.
SdE: § 21 EStG 15.000 €; vbV 120.000 €. 1
Bei Rdder erhoéht sich das negative KK um den Verlust, der Verlust ist ebenfalls nur
verrechenbar.
SdE: § 15 I Nr.2 EStG 24.000 €, vbV 120.000 €.

1
VZ 2005:
Kapitalkontenentwicklung Mdaller Wagner Lenz Réder
KK 1.1.2005 - 120.000 -120.000 -120.000 120.000
Gewinnanteil 300.000 300.000 300.000  300.000
KK 31.12. 180.000 180.000 180.000  180.000 1
Muller SAE: § 151 Nr.2 EStG 300.000 + § 15 I Nr.1 EStG 120.000 € = 420.000 €. 1
Bei Wagner ist der Gewinnanteil von 300.000 mit den verrechenbaren Verlusten gem.
§ 15a Abs.2 EStG zu saldieren, 300.000 — 120.000 = 180.000 €. Der vbV per
31.12.2005 betragt somit 0 € und ist gesondert festzustellen.
Uberlassung Grundsttick (s. Vorjahr) 140.000 € - Zinszahlung (s. Vorjahr) 24.000 €.
SdE 180.000 + 140.000 — 24.000 € = 296.000 €.

1
Der Gewinnanteil von Lenz ist ebenfalls mit dem vbV zu saldieren, § 15a Abs.2 EStG,
somit 180.000 €. Der vbV betragt zum 31.12.2005 0 € und ist gesondert festzustellen.
SdE: 180.000 + 15.000 € (s. Vorjahr) = 195.000 €.

1
Bei Roder ist der Gewinnanteil mit dem vbV zu saldieren = 180.000 €, § 15a Abs.2
EStG
Der vbV betragt 0 € und ist gesondert festzustellen.
SdE: 180.000 + 24.000 € = 204.000 €. 1
Sachverhalt 4:
Aufgabe 1

a) Haus in Bergedorf

A erzielt aus der Vermietung des Hauses Einkunfte aus § 21 EStG, wenn die
Mietvertrage steuerlich anzuerkennen sind. Das ist fiir die Vermietung an fremde
Mieter unproblematisch, fiir die Vermietung an T kénnten Zweifel bestehen, da T nicht
die volle Miete zahlt und die Mietzahlung teilweise durch Verrechnung mit dem
Unterhalt erfolgt. Die Zahlung der verringerten Miete ist unschadlich, da § 21 Abs.2
EStG einen solchen Mietvertrag anerkennt. Es werden im Ubrigen 75% der
ortsiblichen Miete gezahlt, so dass auch die Rechtsprechung des BFH (bei weniger
als 75% sei die Einkunfteerzielungsabsicht zu prufen, vgl. BMF v. 8.10.2004; Beck §
21/5), nicht greift.

Die Zahlung der Miete durch Verrechnung mit dem Unterhalt ist nach neuerer
Rechtsprechung des BFH nicht (mehr) rechtsmissbrauchlich iSd. § 42 AO (BFH v.
19.10.1999, BStBI Il 2000, 223), so dass das Mietverhaltnis mit der Tochter steuerlich 3
anzuerkennen ist.

Die Einkiinfte ermitteln sich als Uberschuss der Einnahmen Gber die Werbungskosten,
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§ 2 Abs.2 Nr.2 iVm. §§ 21, 9 EStG.

Mieteinnahmen It. Sachverhalt 30.500 €
Die Miete mit dem Eingang 10.1.2006 ist nicht in 2005 anzusetzen. Es handelt

sich bei der Miete zwar um regelmaRig wiederkehrende Zahlungen, die kurze

Zeit nach dem VZ, zu dem sie wirtschaftlich gehoren, zuflieRen. Kurze Zeit sind

10 Tage, also 10.1., wirtschaftlich gehort die Miete in das Jahr 2005. Allerdings
musste die Miete auch innerhalb der ,kurzen® Zeit fallig sein (vgl. H 11 EStH 2005)

Die Nebenkosten gehoéren zu den Mieteinnahmen 7.500 €
Miete T durch Unterhalt verrechnet inklusive Nebenkosten 4 x 640 2.560 €
Einnahmen insgesamt 40.560 €

.. Werbungskosten § 9 EStG

1. Zinsen gem. § 9 S.3 Nr.1 EStG It. Sachverhalt 18.000 €

2. Nebenkosten It. Sachverhalt 6.000 €

3. Die Aufr@umarbeiten nach dem Brand gehoéren zu den Erhaltungsauf-

wendungen und damit zu den Werbungskosten 15.000 3
€

4. Zu den Werbungskosten gehdrt auch die AfA auf das Gebaude, § 9 S.3 Nr.7 iVm. §
7 Abs.4 EStG. Zur AfA gehdrt auch die AfaA wegen des Brandes, § 7 Abs.4 S.3 iVm.
§ 7 Abs.1 S. 7 EStG.

4.1

Bemessungsgrundlage fir die AfA sind die Anschaffungskosten, § 7 Abs.4 S.1 EStG.
Hierzu gehoren:

e Kaufpreis 600.000 €

e Ubernommene Grundschuld 200.000 €

¢ Anschaffungsnebenkosten, GrESt, Grundbuch, Notar 48.000 €
Gesamte Anschaffungskosten 848.000 €
Die Kosten fiir die notarielle Bestellung der Grundschuld und die Eintragung
Im Grundbuch gehdren nicht zu den AK, sondern sind abziehbare Werbungs- 3

Kosten im Jahr der Zahlung.

Von den AK entfallen 80 v.H. auf das Gebaude = 678.400 € = AfA BMG.

In 2004 wird der Boden mit Aufwendungen von 30.000 € ausgebaut. Da es sich

bisher um einen Trockenraum gehandelt hat, wird etwas Neues, bisher nicht
Vorhandenes hergestellt, sodass nachtragliche HK vorliegen und sich die AfA-BMG
Um diesen Betrag erhéht = 708.400 €. Das ist zunachst die AfA-BMG fiir 2004.

Durch den Brand andert sich hieran nichts, da die AfaA (vgl. 4.2) gem. § 11c Abs.2
EStDV erst im ndchsten Jahr 2006 zu einer Anderung der AfA-BMG fiihrt.

Zu beachten ist aber, dass das teilzerstorte Gebaude bereits in 2005 wieder
hergestellt wird. Dies fuhrt zu nachtraglichen HK in 2005, die bereits am 1.1.2005 zu
bertcksichtigen sind (EStR 2005 7.4 Abs.9 S.3). Die BMG errechnet sich nach der
bisherigen BMG zuzlglich der nachtraglichen HK:
708.400 + 400.000 = 1.108.400 €.

Die AfA berechnet sich nach § 7 Abs.4 S.1 Nr.2 Buchst.b EStG mit 5
2 v.H. x 1.108.400 €= 22.168 €

4.2 AfaA

Durch den Brand wird das Gebaude teilweise zerstort, so dass A gem. § 7 Abs.4 S.3
iVm. § 7 Abs.1 S.7 EStG AfaA vornehmen kann, was er It. Sachverhalt auch will.

Die AfaA ist vom Restbuchwert im Zeitpunkt des Schadensfalles zu berechnen:

AK 2003 678.400 €

. AfA 2003 2 v.H. x 6 Monate= 6.784 €

Restbuchwert 31.12.2003 671.616 €
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Zuzuglich nachtragliche HK 2004 30.000 €

.. AfA 2004 14.168 € (2% v. 708.400 €)
Restbuchwert 31.12.2004 687.448 €
/. AfA bis 31.3.2005 3.542 € (3/12 v. 14.168 €)
Restbuchwert 31.3.2005 683.906 €.

Die nachtraglichen HK 2005, die auf den 1.1.2005 zurlick bezogen werden, konnen
naturlich nicht mit abbrennen und haben auf die H6he der AfaA keinen Einfluss.

Vom Restbuchwert brennen 60 v.H. ab ) AfaA 410.344 € 4
Werbungskosten insgesamt 471.512 €.
Die EinkUnfte betragen 40.560 ./. 471.512 €= /. 430.952€.| 1

b) Haus in Wismar

Die Einkilinfte betragen laut zutreffender Ermittlung ./. 23.000 €. Fraglich ist aber, ob
bei A Einkunfteerzielungsabsicht vorliegt, da er bisher ausschlieRlich Verluste aus der
Vermietung erzielt hat. Steuerbare EinkUnfte liegen nur vor, wenn der Steuerpflichtige
auf Dauer gesehen einen Totalliberschuss erzielen will. Fir Einklinfte aus § 21 EStG
ist dabei nach st. Rspr. und Verwaltungsauffassung zu unterstellen, dass eine solche
Absicht im Falle dauerhafter Fremdvermietung gegeben ist, da es bei einer
Fremdvermietung kaum denkbar ist, dass der Steuerpflichtige auch aus privaten
Grinden vermietet. Das bedeutet, dass eine Prognose des etwaigen
Totallberschusses nicht vorzunehmen ist. Das gilt auch bei der Erhéhung des
Verlustes wegen der Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen. Eine Ausnahme
gilt nur in Fallen der Wiederverkaufsmodelle oder der Vermietung von Ferienhausern,
die auch selbst genutzt werden (st. Rspr. z.B. BFH v. 5.11.2003, IX R 18/02, BFH/NV
2003, 549; v. 26.10. IX R 57/02, BFH/NV 2005, 602; ebenso BMF v. 8.10.2004, BStBI
| 2004, 933, Rz.1, Beck § 21/5)

Beide Ausnahmen liegen nicht vor, da es im Sachverhalt hierfir keine Anhaltspunkte 3
gibt. Der Verlust von 23.000 € ist daher bei der Veranlagung anzusetzen, fir § 165 AO
gibt es keinen Rechtsgrund.

b) Haus in Rissen

1. Bis zur Bestellung des NieRbrauchs bezieht A aus der Vermietung des Hauses
Einklnfte aus § 21 EStG in Hohe von 2.500 €.

Die Summe der Einkiinfte aus der Vermietung der 3 Hauser betragt somit — 451.452 €.

2.a) S erzielt EinkUinfte aus § 21 EStG, wenn er den Tatbestand der Vermietung iSd. §
21 EStG erfullt. Das ist gegeben, da er kraft des NiefSbrauchs als Vermieter auftritt, die
tatsachlichen Folgen durch Uberweisung der Miete an ihn auch gezogen werden.

Der Eigentiimer A erzielt daher ab 1.7.2005 keine Einklinfte mehr, kann daher auch
keine Werbungskosten geltend machen. S erzielt zwar die Einnahmen, hat aber keine
Werbungskosten, da nicht er, sondern sein Vater sie tragt. Da er auch die
Anschaffungskosten nicht getragen hat, kann er auch keine AfA geltend machen.

Vgl. hierzu BMF vom 24.7.1998; Beck § 21/2
2.b,c) S erzielt Einklnfte aus § 21 EStG, die 12.000 € betragen (s.a).

80
Einkommensteuer insgesamt
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Teil ll Korperschaftsteuer

I. Steuerpflicht / Einkunftsart
Die Comtec GmbH hat ihre Geschéftsleitung i.S.v. § 10 AO im Inland
und ist damit unbeschrankt kdérperschaftsteuerpflichtig, § 1 Abs.1 Nr.
1 KStG.
Da die Gesellschaft gemal § 13 Abs. 3 GmbHG als
Handelsgesellschaft gilt, ist sie nach § 6 HGB als Formkaufmann zur
Flhrung von Blchern verpflichtet, § 238 ff HGB.
Sie erzielt damit ausschlielich Einklinfte aus Gewerbebetrieb gem.
§ 8 Abs. 2 KStG.

1,0

1,0

Il. Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
Ausgangswert ist der HB-Gewinn iSv Jahrestiberschuss. Dieser ist,
da der Bilanzgewinn ausgewiesen ist, zunachst zu ermitteln.
Bilanzgewinn 195.000
Abzlglich Gewinnvortrag, da dieser bereits
versteuert wurde (160.000 — 70.000 Aussch. 04) - 90.000
Zuzuglich der Vorabausschittung, denn die
hat den Bilanzgewinn hier gemindert + 70.000
Jahresiiberschuss gem. § 275 Abs. 4 HGB 175.000 175.000 | 2,0

Tz 1. Steuern
Die Rickstellung fur Kérperschaftsteuer ist gem. § 10 Nr. 2 KStG
nicht abziehbar, da es sich um eine Steuer vom Einkommen handelt
und folglich ist sie auf3erhalb der Bilanz wieder hinzuzurechnen.
Gleiches qilt fiir die Rickstellung des Solidaritatszuschlages.

+

48.000
2640 1,0

-+

Tz. 2 Sonstige Kosten

a) Die Provisionen stellen nicht abziehbare Betriebsausgaben dar,
da die Gesellschaft die Empfanger der Zahlungen nicht benennen
will, § 160 Abs. 1 AO. Der Betrag ist deshalb aulRerbilanziell
hinzuzurechnen

b) Die an Tiger gezahlte Vergitung firr die Uberwachung der
Geschéftsleitung unterliegt dem Abzugsverbot des § 10 Nr. 4
KStG zu 50 % der gezahlten Betrage.

c) Die Zahlung des Honorars an den Wirtschaftsprifer unterliegt
nicht der Abzugsbeschrankung des § 10 Nr. 4 KStG, vgl. H 50
(Sachverstandige) KStH o| 1,0

13.000 | 1,0

+

1500 1,0

+
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Ubertrag: 240.140
Tz. 3 GeldbuRe etc.
Die vom OLG Oldenburg festgesetzte GeldbulRe ist gem. § 8 Abs. 1
KStG i.V.m. § 4 Abs. 5 Nr. 8 EStG nicht als Betriebsausgabe
abziehbar und somit auRerbilanziell wieder hinzuzurechnen. ( § 10

Nr. 3 KStG ist nicht einschlagig). + 10.000| 1,0
Die Verfahrenskosten sind von dem Abzugsverbot nicht betroffen, R.
49 S. 5 KStR. 0 1,0

Auch die vom Eidgendssischem Bundesgerichtshof verhangte
Geldstrafe darf das Einkommen gem. § 10 Nr. 3 KStG nicht mindern.

+ 25.000| 1,0
Tz. 4 § 6 b-Ricklage
Aufgrund der gewinnerhéhenden Auflésung der Ricklage nach § 6 b
Abs. 3 EStG ist gem. § 6 b Abs. 7 EStG fir jedes volle Wj, in dem die
Rucklage bestanden hat, der Gewinn um 6% im Jahr der Aufldsung
zu erhdhen.
Der Gewinnzuschlag betragt somit 6% von 50.000 € x 4 Jahre = + 12.000
Die Erhdhung erfolgt ebenfalls aulRerhalb der Bilanz. 2,0

Tz. 5 Pkw-Verkauf

Der Verkauf des Pkw an die Ehefrau (eine dem Gesellschafter
nahestehende Person, R 36 Abs. 1 Satz 3 KStR) des Tiger zu einem
unter dem gemeinen Wert liegenden Betrag flhrt zu einer
verdeckten Gewinnausschittung (vGA)i.S.v. § 8 Abs. 3 S.2 KStG,
die dem Gesellschafter zugerechnet wird.

Denn durch den Verkauf des Pkw sind der Gesellschaft Einnahmen
entgangen (verhinderte Vermégensmehrung), auf die sie gegeniber
einem fremden Dritten nicht verzichtet hatte. Die Vorteilszuwendung
ist somit im Gesellschaftsverhaltnis begriindet. Der Sachverhalt fuhrt
ebenfalls zu einer Auswirkung auf den Unterschiedsbetrag i.S. des §
4 Abs. 1 Satz 1 EStG der Gesellschaft und die Zuwendung steht
nicht im Zusammenhang mit einer offenen Ausschittung,R 36 Abs. 1
KStR 2,0
Die Bewertung der vGA hat gem. H 37 (Hingabe von
Wirtschaftsgutern) KStH mit dem gemeinen Wert zu erfolgen. In
Hoéhe des Differenzbetrages zwischen dem gemeinen Wert und der 1,0
tatsachlichen Zahlung der Frau Tiger ist die vGA verwirklicht und
dem Einkommen hinzuzurechnen. Die Hinzurechnung erfolgt
aullerhalb der Bilanz.

Berechnung gemeiner Wert 23.200 €
Tatsachl. Zahlung - 11.600 €
Differenz 11.600 € + 11.600( 1,0

Umsatzsteuerlich liegt eine steuerbare und steuerpflichtige Lieferung
gem. § 1 Abs.1 Nr. 1 UStG vor. Die Umsatzsteuer betragt somit 16%
=16/116 aus 23.200 € = 3.200 €. MalRRgebend ist die Mindest-BMG
gem. § 10 Abs.5 Nr.1, Abs.4 Nr.1 UStG. Der Betrag von 1,0
1.600 € ist bereits erfasst, so dass die zusatzliche USt als sonstige

Verbindlichkeit zu passivieren und daher zu einer Minderung des
Jahresuberschusses der HB fihrt, die auch das Einkommen mindert. - 1.600
Die Hinzurechnung der USt hat nicht liber § 10 Nr. 2 KStG zu erfolgen, da diese 1,0
bereits im gemeinen Wert enthalten ist.
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Ubertrag: 297.140

Tz. 6 Gehaltspramie

Die Zahlung der Pramie ist ebenfalls als vGA gem. § 8 Abs. 3 S. 2
KStG zu behandeln und dem Einkommen zuzurechnen. Durch die
Aufwandsbuchung ist eine Vermdgensminderung der GmbH
entstanden, die sich auf den Unterschiedsbetrag i.S. des § 4 Abs. 1
Satz 1 EStG ausgewirkt hat und nicht mit einer offenen 1,0
Gewinnausschuttung in Zusammenhang steht. Da Panter Uber die
Mehrheit der Gesellschaftsanteile und damit Gber die Mehrheit der
Stimmrechte verfiigt, ist er als beherrschender Gesellschafter zu
behandeln, H 36 (lll. Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhaltnis — Beherrschender Gesellschafter — Begriff)
KStH. Die Pramie wurde nicht im Anstellungsvertrag und auch nicht
zu Jahresbeginn und damit nicht im voraus vereinbart. Die Ursache
der Zuwendung liegt damit im Gesellschaftsverhaltnis begrindet.
Die Gewahrung einer Pramie fir das Jahr 2005 am Ende des Jahres
verstolt gegen das Rickwirkungs-/ Nachzahlungsverbot, R. 36 Abs.
2 KStR, denn begrifflich wird die Pramie als Gegenleistung fur die
erbrachte Arbeitsleistung des Jahres 2005 angesehen. Mal3geblich
ist der Zeitraum, fur den die Pramie gezahlt wird. Hinzurechnung 2,0
somit 20.000

+

Tz. 7 Investitionszulage

Die I-Zulage gehort gem. § 8 InvZulG 2005 nicht zu den Einkinften
und darf auch nicht die AK / HK der beglnstigten Wirtschaftsgiter
mindern. Sie wird somit nicht besteuert.

Da der Zufluss aber richtigerweise als Einnahme gebucht wurde,
somit das Einkommen erhohen wiirde, muss eine aulerbilanzielle 1,0
Abrechnung des Betrages erfolgen. 5.000

Tz. 8 Beteiligungsertrage

Der Ertrag aus der Beteiligung an der SOFE GmbH ist im Jahr des
Gewinnverteilungsbeschlusses in Hohe der Bardividende zu erfassen. Die
Ausschuttung fuhrt gem. § 20 Abs. 3 EStG, § 8 Abs. 2 KStG zu Einnahmen aus
Gewerbebetrieb. Da bisher nur die Nettodividende (Bankgutschrift unter Abzug der
KapESt) versteuert wurde, sind weitere Hinzurechnungen erforderlich. Denn die
KapESt und der darauf entfallende SolZ stellen gem. § 10 Nr. 2 KStG nicht
abziehbare Personensteuern dar.

Es qilt hierfur allerdings § 8 b Abs.1 KStG , d.h. dass die Dividende insgesamt

steuerfrei ist und damit bei der zvE-Ermittlung auRerhalb der Bilanz abzurechnen ist. 2,0




Steuerlehrgénge Dr. Bannas 13 Losungshinweise F/1/06 und 1/1/06

Ubertrag: 312.140
Berechnung:
Nettodividende bisher — 78,9 % 15.780 €
zzgl. Anrechenbare Kapitalertragsteuer + SolZ + 4.220 €
20 % + 1,1 (5.5 % von 20 %) = 21,1 %
Bardividende i.S.v. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 20.000 €
bisher enthalten 15.780 €
Kirzung wegen Steuerbefreiung - 15.780
(5 % v. 20.000 €=) 1.000 € sind gem. § 8b Abs. 5 hinzuzurechnen

+1.000( 1,0

Gleichzeitig ist die KapESt gem. § 31 Abs. 1 KStG i.V.m. § 36 Abs. 2
Nr. 2 EStG auf die Kérperschaftsteuerschuld der Gesellschaft
anzurechnen, bzw. der SolZ auf den SolZ zur KSt.

Tz. 9 Nebenleistungen

Die Steuernachforderungszinsen gem. § 233a AO sind als

Nebenleistung i.S.v. § 3 Abs. 4 AO nach § 10 Nr. 2 2. Halbsatz

nicht abziehbar und daher dem Einkommen zuzurechnen. 1.500
Die Hinterziehungszinsen, egal zu welcher Steuer sie gezahlt 1,0
werden, sind nie als Betriebsausgabe abziehbar und daher dem
Einkommen wieder zuzurechnen, § 8 Abs. 1 KStGi.V.m. § 4 Abs. 5

+

Nr. 8 a EStG. + 1.000| 1,0
Tz. 10 Geschenke

Geschenke Uber 35 € pro Person und Jahr sind gem. § 8 Abs. 1

KStG i.V.m. § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG nicht abziehbare

Betriebsausgaben. Hinzurechnung somit + 5.000

Die Vorsteuer ( § 15 Abs.1a Nr. 1 UStG ) auf diese Aufwendungen

ist gem. § 10 Nr. 2 KStG ebenfalls nicht abziehbar. + 800
Da die Vorsteuer von der Gesellschaft nicht abziehbar ist, aber

abgezogen wurde, muss eine entsprechende Verbindlichkeit

passiviert werden, was zu einer Minderung des handelsrechtlichen
Jahrestuberschusses und des Einkommens fihrt. - 800 | 2,0

Tz. 11 Spenden

Samtlicher Spendenaufwand ist gem. § 9 Abs. 2 KStG zunachst
dem Einkommen zuzurechnen, damit die richtige
Bemessungsgrundlage flr die Berechnung der Héchstbetrage
ermittelt wird. Das sind zunachst einmal die in Geld geleisteten
Spenden Uber 73.000 €.

Ferner wurden Sachspenden an die Uni Oldenburg fiir
wissenschaftliche Zwecke gewahrt, die gem. § 9 Abs. 2 S.3 KStG
i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 S.1 und 4 EStG mit dem Buchwert
anzusetzen sind (Hinweise auf den Teilwert sind nicht gegeben ).
20 x 1.200 € (= Netto-Einkaufspreis) = 24.000 €

Gem. R 10b.1 Abs. 1 S. 5 EStR 2005 darf die USt als Spende mit
abgesetzt werden.

Die fallige USt (§ 3 Ib Nr.3 UStG) mindert durch Passivierung den
Jahrestiberschuss und ist gem. § 10 Nr. 2 KStG wieder hinzuzurechnen.
Auswirkung =0 €

+

73.000 | 1,0

=+

27.840| 2,0
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Die Spenden an die SPD sind nicht vom Einkommen abziehbar, § 8
Abs. 1 KStGi.V.m. § 4 Abs. 6 EStG.

m. § 4 Abs.6 EStG 1,0
Alternativbegriindung: § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG US. _
Einkommen i.S.v. § 9 Abs. 2 KStG 405.700

Berechnung der abziehbaren Spenden:

Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 2 sind die Spenden fur wissenschaftliche und
sonstige gemeinnuitzige Zwecke grundsatzlich abzugsfahig. Die
Spenden fir wissenschaftliche Zwecke unterliegen gem. § 9 Abs. 1
Nr. 2 S. 2 KStG dem erhéhten Spendenabzug mit maximal 10% der
BMG, die gemeinnitzigen Spenden hingegen sind mit maximal 5%
der BMG gem. § 9 Abs.1 Nr. 2 S. 1 KStG abzugsfahig.

Die Spenden an die TU Aachen erfilllen den Tatbestand einer 1,0
Grolispende i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 KStG, da die
Einzelzuwendung den Betrag von 25.565 € Ubersteigt.

Der Spendenhdchstbetrag betragt mithin
10% von 405.700 € = 40.570
Hiervon sind die ,Kleinspenden , zunachst in Abzug zu
bringen. Erst der noch nicht ausgeschdpfte Restbetrag
des Hochstbetrages darf dann von der Grof3spende
verbraucht werden.

Berechnung:
Spenden fir wissenschaftliche Zwecke
(ohne GrofRRspende) 27.840
abziehbar mit 5% v. 405.700 € = - 20.285 20.285
verbleibender Restbetrag 7.555 2,0
zzgl. Ubrige gemeinnitzige Spenden + 3.000
Summe 10.555
Abziehbar mit 5% v. 405.700 € = 20.285,
maximal aber der tatsachliche Aufwand = 10.555
verbrauchter Héchstbetrag 30.840
1,0
GroRspende 55.000
Abzgl. Verbrauch 2005 = 9.730 9.730
Vortrag fur die nachsten 6 Jahre geman
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 S. 4 KStG 45.270

abziehbare Spenden gesamt 40.570 - 40.570

Einkommen / zu versteuerndes Einkommen 365.130




Steuerlehrgénge Dr. Bannas 15 Losungshinweise F/1/06 und 1/1/06

Tarifliche Koérperschaftsteuer

Die tarifliche Kérperschaftsteuer betragt gem. § 23 Abs. 1 25 % des
zu versteuernden Einkommens.

Ein Steuerguthaben gem. § 37 Abs.2 KStG kann nicht bericksichtigt
werden, da die Ausschittungen nach dem 11.4.2003 und vor dem
01.01.2006 erfolgten, § 37 Abs.2 a Nr.1 KStG. 2,0
Eine Nachsteuer aufgrund der Ausschittung der SOFE GmbH (s.
Nr. 8) entsteht nicht, weil die Ausschittung bei der SOFE GmbH
nicht zu einer Kdrperschaftsteuerminderung gefihrt hat, § 37 Abs. 3
KStG.

Berechnung: z.v. E. 365.130 €, davon 25 % = abgerundet

91.282

Da eine Kdrperschaftsteuerminderung nicht zu gewahren ist und
eine Nachsteuer nicht entsteht, entspricht die tarifliche
Korperschaftsteuer auch der festzusetzenden Korperschaftsteuer, R
30 Satz 1 Nr. 3 und 7 KStR.

Gesonderte Feststellung gem. § 37 Abs.1 KStG:

31.12.2004 Anfangsbestand = 20.000 €

Keine Minderung, keine Erhéhung der KSt 0€

31.12.2005 20.000 €.

Das steuerliche Einlagekonto wird zum 31.12.2005 mit 0 € 2,0

fortgeschrieben, § 27 Abs. 1 Satz 2 KStG, weil im Jahr 2005 insoweit
keine Zu- und Abgange erfolgt sind

Summe Teil 22 KORPERSCHAFTSTEUER 42

Gesamtsumme =122 Punkte
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Bewertungsbogen ESt

Sachverhalt 1 — Aufgabe 1 Punktzahl | Erzielte
VZ 2005: Menk konnte einen VerauRRerungsgewinn nach § 16 EStG Punkte
verwirklicht haben; VerauRRerung aller wesentl. Betriebsgrundlagen.

Erwerber kann fortfuhren 2
VeraulRerung gegen Leibrente, Wahlrecht; Sofortversteuerung Barwert

J. KK = 373.420 €; kein Freibetrag; § 34 EStG 5
VZ 2006: Rente § 22 Nr.1 S.3 a) bb mit 18 v.H. ./. 102 € = 32.298 € 2
Aufgabe 2: Nach- und Nachversteuerung gem. Anhang 16 IX,

Aufteilung Zins- und Tilgungsanteil. Zinsanteil § 24= 126.720; Tilgung

erst nach Uberschreiten des KK 4
Sachverhalt 2: Auflosung kénnte VerauRerungsverlust nach § 17

Abs.4 sein. Vorraussetzungen § 17 Abs.1 erflillt 2
VeraulRerungsgewinn § 17Abs.2, Halbeinkiinfteverfahren 2
Darlehensverlust = nachtragliche AK (Anhang 6 EStHB) insgesamt

Verlust 50.000 €. 4
Der Verlust ist nach § 17 Abs.2 S.4 Buchst.a und b ausgleichsfahig 1
§ 23 — vorrangig — liegt nicht vor 1
Verlust anzusetzen in 2007 1
Sachverhalt 3: KG Einklnfte § 15, Komm. Mitunternehmer, aber §

15a im Verlustfall, Kompl. kein § 15a 2
KK 2002 2
M SdE ./. 100.000, ausgleichsf., § 10d 1
W voll af. Verlust; Darlehen SBV II; KK aus der Sonderbilanz kein KK

iSd. § 15a, Einklinfte aus SBV voll zu versteuern bzw. voll

ausgleichsfahig 3
L voll ausgleichsf. Verluste, 200.000 ohne § 15a, 200.000 § 15a Abs.1

S.2,3; SdE ./. 388.000 2
Roéder ausgleichsf. Verlust 400.000, § 10d 1
VZ 2003, KK, Miller SdE 220.000 2
Wagner, neg. KK, Verlust verrechenbar; Zinsen aus SBV ausgleichsf.

Verluste, vbV 80.000 € 2
Lenz; vbV, obwohl neg. KK sich nicht erhdht, da er Verluste bereits

wegen der UberschielRenden Aullenhaftung bekommen hat 2
Réder vbV; Gehalt § 1512, kann mit Verlust nicht saldiert werden. 2
VZ 2004, KK, Muller SdE 80.000 1
Wagner: vbV; Grundstlickstlberlassung § 1512; keine Saldierung mit

dem Verlust, aber Zinsen ausgleichsfahig; SAE 116.000; vbV 120.000 3
Lenz vbV 120.000 1
Rdéder VbV 120.000 1
Vz 2005, KK, Miller SAE 420.000 1
Wagner § 15a Il Saldierung Gewinnanteil mit vbV = 180.000, vbV 0;

Grundstlick, Zinsen wie Vorjahr 1
Lenz ebenfalls § 15a Il. SAE 195.000 1
Roéder § 15a 1l; SAE 204.000 1
Sachverhalt 4: a) Haus in Bergedorf

§ 21, Mietvertrag mit T kein § 42, auch nicht Verrechnung Miete —

Unterhalt 3
Einkiinfte § 2 Abs.2 Nr.2, Einnahmen 40.560 ./. WK 1.-3. 3
AfA; BMG sind AK, hier 848.000 ./. 20 % Grubo = 678.400. Nachtragl.

HK durch Trockenraum und Wiederherstellung nach dem Brand =

1.108.400 x 2 % = 22.168 AfA; AfaA nach § 11c ESDV erstim 5

Folgejahr Minderung der BMG

AfaA vom Restbuchwert 31.3.2005 x 60 v.H. = 410.344
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Einkinfte ./.430.952 1

b) Haus in Wismar

Trotz langjahriger Verluste wird EEA nach BFH und Verwaltung
unterstell, da keine Ausnahmen — Wiederverkaufsmodell, Vermietung
selbst genutztes Ferienhaus vorliegen 3

¢) Haus in Rissen, Aufgabe 1: bis zur NieRbrauchsbestellung § 21
bei A in H6he 2.500, insgesamt — 452.192

S erzielt Einkinfte § 21 als NielRbraucher, keine WK, keine AfA

S erzielt 12.000 Einkiinfte

(@) RN JEE RN
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Auspunktungsliste
Teil Il Korperschaftsteuer

Aufg.
Teil

Inhaltliche Schwerpunkte

Leistungs-
punkte

Soll Ist

Unbeschr.kstpfl,§ 1 Abs.1 Nr.1(1,0)/Bf-Pflicht HGB + § 8 Abs.2 KStG
(1,0)/

2,0

Ermittlung JU + Begrdg.(2,0),KSt+SolZ = nabzAufw § 10
Nr.2(1,0)/Provisionen + § 160 AO (1,0)/§ 10 Nr.4 + 1.500(1,0)/Honorar WP
nicht + Begrdg.(1,0).Geldbule § 4 Abs.5 Nr.8 EStG(1,0),Verfahrenskosten
nicht + Bgrdg.(1,0),Geldstrafe § 10 Nr.3(1,0)Auflésung § 6 b + Ber.
Zuschlage + § 6 b Abs.7 EStG (2,0)

11,0

PKW: Erkennen vGA + Begrdg + § 8 Abs.3 S.2 + R.36 Abs.1 KStR
(2,0)/Bew mit gemeinem Wert 23.200 + Diff. Berechnen (2,0)/
Problem USt + § 1 Abs.1 Nr.1 + § 10 Abs.4 Nr.1 UStG (1,0)/Korrektur
Bil.gewinn — 1.600 + Begrdg.(1,0)/

6,0

Pramie = vGA + Begrdg.(1,0),R.36 Abs.2 Berechng. + Begrdg. + 20.000
(2,0),InvZulg abz. Da steuerfrei(1,0), Beteilgungsertrag § 8 b Abs.1
steuerfrei(1,0), Stellungnahme zur KapSt + Soli(1,0), Berechng des
Kirzungsbetrages (1,0), Zinsen § 10 Nr.2 aber Hinterziehungszinsen § 4
Abs.5 Nr.8 a EStG (2,0), Geschenke § 4 Abs.5 Nr.1 EStG + Stellungnahme
zur USt mit § 15 Abs.1 a UStG (2,0), § 9 Abs.2 + Spenden(1,0),
Sachspenden + 27.840 + § 6 Abs.1 Nr.4 EStG Buchwert incl. USt(2,0),
Parteispenden § 4 Abs.6 EStG (1,0) Aufteilung der Spenden in erhéht
beginstigte + Berechnung des HB und Ber. der GroRspende + § 9 Abs.1
Nr.2 KStG(4,0)

19.0

Tarifl KSt + Aussage zur KSt-Mind (1,0)/ Nachsteuer (-), § 37 Abs.3 KStG
(1,0)/ges. Feststellung des Steuerguthabens (1,0).

4,0

Summe Teil | - Kérperschaftsteuer

42

Benotungsschema
Punkte Note
1-24 6
24,5 - 36 5,5
36,5 — 49 5
50 — 60 4,5
61—71 4
72 — 81 3,5
82 -89 3
90 -98 25
99 — 106 2
107 -115 1,5
116 — 122 1
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Klausurenfernkurs

und
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Vorbereitung auf die Steuerberaterprifung 2006

Sachverhalt
Klausurenfernkurs Klausurenprasenzkurs

Klausurblock: Block F Block 1
Klausurname: F/2/06 1/2/06
Fachgebiet: Bilanzsteuerrecht Bilanzsteuerrecht
Bearbeitungsdauer: 6 Stunden 6 Stunden
Klausurdatum: 02.8.2006 Berlin 15.8.2006

Bielefeld 16.8.2006
Nur fiir FK-Teilnehmer! Essen 15.8.2006
Bitte senden Sie die Klausur Frankfurt 28.9.2006
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Bilanzsteuerrecht

Vorbemerkung:

Die im Folgenden dargestellten Sachverhalte sind voneinander unabhangig. Sie kdnnen sie
in beliebiger Reihenfolge bearbeiten.

Begriinden Sie lhre Lésung mit den gesetzlichen Bestimmungen und ggfls. mit den
entsprechenden Verwaltungsanweisungen.

Gehen Sie davon aus, dass erforderliche Nachweise vorliegen.

Fall 1:

Die Alltrans GmbH (A.), deren Wirtschaftsjahr mit dem Kalenderjahr Ubereinstimmt, weist in
ihren Bilanzen seit Jahren eine Beteiligung an der Boden-GmbH (B.) mit den
Anschaffungskosten von 500.000 € aus.

Am 31.12.2004 war der Wert (Teilwert) voriibergehend auf 400.000 € gesunken.

Am 31.12.2005 betrug er wieder 500.000 €.

Am 31.7.2004 (Tag der Lieferung) erwarb A. in den USA eine nur dort erhaltliche
Spezialmaschine (Nutzungsdauer 15 Jahre) zum Einsatz in ihrem Fabrikationsbetrieb.
Entsprechend dem Kurs an diesem Tag (1 US-$ = 0,90 €) buchte sie die Rechnung des
Lieferers iber 800.000 US-$ mit 720.000 €.

Am 20.01.2005 bezahlte A. die Rechnung bei einem Kurs des US-$ von 0,91 €.

Am 31.12.2004 betrug der Kurs des US-$ 0,92 € und am 31.12.2005 0,79 €.
Die Bilanzen wurden jeweils am 31.3. des Folgejahres aufgestellt.

Aufgabe zu Fall 1:

Untersuchen Sie, welche gewinn- und bilanzmafigen Folgen sich aus dem Sachverhalt
handels- und steuerrechtlich in den Jahren 2004 und 2005 zu ziehen waren.

Die GmbH stellt ggfls. unterschiedliche Handels- und Steuerbilanzen auf und mdchte jeweils
- soweit zuldssig - moglichst niedrige Ergebnisse ausweisen sowie ihren Steueraufwand
moglichst periodengerecht erfassen.

Die GewSt-Belastung der GmbH betrug in den vergangenen Jahren 20 % des Ergebnisses.

Fall 2:

Zum 1.7.2005 haben Alfred Adam (A.), Berthold Bremer (B.) und Carl Casper (C.) in
Bielefeld die Adam & Co. OHG, Heimwerkerfachmarkt, gegriindet. Im Gesellschaftsvertrag
ist vereinbart, dass bei der Griindung anfallende Steuern von der Gesellschaft zu tragen
sind. Alle drei Gesellschafter sind zu je 1/3 am Vermdgen und Gewinn/Verlust der
Gesellschaft beteiligt.

Vereinbarungsgemaf haben die Gesellschafter die folgenden Vermdgenswerte in die
Gesellschaft eingebracht:

A. und B. haben jeweils ihre bisher in Bielefeld betriebenen Einzelunternehmen mit allen
Aktiven und Passiven eingebracht, fur die auf den 30.6.2005 die folgenden steuerlichen
Schlussbilanzen vorliegen:
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Steuerbilanz Einzelunternehmen A. 30.6.2005 (€)

Grund und Boden 180.000 | Verbindlichkeiten 800.000
Maschinen 300.000 |Rucklage nach § 6b EStG 40.000
Waren 120.000
Div. Aktiva 220.000
Kapital 20.000

840.000 840.000

Am 30.6.2005 hatte der Grund und Boden einen Teilwert von 220.000, die vor 7 Jahren fir
1.000.000 € angeschafften Maschinen einen Teilwert von 400.000. A. hat die Maschinen bei
einer Nutzungsdauer von 10 Jahren bisher jahrlich mit 100.000 € abgeschrieben.

Der Bedarfswert des Grund und Bodens betragt 210.000 €.

Die Ricklage hatte A. erstmals am 31.12.2004 passiviert.

Steuerbilanz Einzelunternehmen B. zum 30.06.2005 (€)

Anlagevermdgen Kapital 1.1. 200.000
Maschinen 240.000 Enthahmen -30.000
Wertpapiere 120.000| Gewinn 50.000 220.000
Umlaufvermoégen Schulden 490.000
Waren 200.000 [Rucklage f. Ersatzbeschaffung 40.000
Forderungen 190.000

750.000 750.000

Die Teilwerte betrugen bei den Maschinen 170.000 €, bei den Wertpapieren 100.000 € und
bei den Waren 190.000 €. Die Ricklage fiir Ersatzbeschaffung hatte B. zutreffend nach dem
Diebstahl seines Lkws im Juni 2005 gebildet.

Da die Wertabweichungen bei den Aktivposten voraussichtlich nicht von Dauer waren, hat B.
sie bei ihrer Bewertung unbericksichtigt gelassen. Ein Firmenwert war nicht vorhanden.

C., der in Bielefeld ebenfalls ein Einzelunternehmen betreibt, brachte sein am 1.7.1996
(Fertigstellung) bebautes Lagergrundstiick in die OHG ein, das er in seinem Betrieb nicht
mehr bendtigte. Er hat es in seinem Betrieb bisher jahrlich mit 4 % der Herstellungskosten
(600.000 €) abgeschrieben. Aufierdem ibernahm die OHG seine am 1.7.2005 noch mit
840.000 € valutierende Darlehnsschuld, mit der er seinerzeit die Anschaffung und Bebauung
des Grundstucks finanziert hatte.
Das Grundstlck hatte in der Buchfihrung seines Betriebes am 30.6.2005 folgende
Buchwerte:

Grund und Boden 220.000 € (Teilwert 300.000 €)

Gebaude 384.000 € (Teilwert 700.000 €)
Der Bedarfswert des Grundstlicks betragt 810.000 € (davon 20 % Grund und Boden).
C. fuhrt sein Einzelunternehmen ohne das Grundstiick weiter.

Die Gesellschafter haben vereinbart, dass in der OHG-Bilanz zum 1.7.2005 die Teilwerte des
eingebrachten Vermogens ausgewiesen werden sollen. Die Kapitalkonten der Gesellschafter
sollen das Beteiligungsverhaltnis widerspiegeln.
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Aufgabe zum Fall 2:

1. Stellen Sie zum 1.7.2005 die Eroffnungsbilanz der OHG sowie zum 1.7. und 31.12.2005
etwa erforderliche Erganzungs- oder Sonderbilanzen auf.

2. Alle Beteiligten méchten, dass durch die Einbringung ihres Vermdgens am 1.7.2005
moglichst keine Gewinnauswirkungen eintreten sollen.

3. Stellen Sie die Besonderheiten dar, die bei den eingebrachten Vermoégenswerten beim
Jahresabschluss der OHG zum 31.12.2005 zu beachten sind.

4. Entwerfen Sie die Erklarung zur einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung der
OHG. Gehen Sie davon aus, dass die OHG fir den Zeitraum 1.7. bis 31.12.2005 einen
Gewinn von 180.000 € (zutreffend) ermittelt hat.

Fall 3:
An der Becker & Co. KG sind Bruno Becker (B.) mit 70 % als Komplementar und Max Miller
(M.) mit 30 % als Kommanditist beteiligt.
Am 1.4.2005 erwarb B. zusammen mit seiner Ehefrau je zur ideellen Halfte ein 1960
bebautes Grundstiick fiir einen Kaufpreis von 700.000 € (davon Grund und Boden 100.000
€). Den Kaufpreis finanzierten die Ehegatten durch Bezahlung aus privaten Mitteln (200.000
€) und durch Aufnahme einer Hypothekenschuld (500.000 €). Erwerbsnebenkosten fielen
nicht an.
Das Grundstlick war seit 1997 an die Becker & Co. KG vermietet, die es als Burogrundsttick
nutzt. Die Ehegatten setzen den Mietvertrag fort und haben die Vertragslaufzeit bis zum
31.12.2020 verlangert. Dann wird der bis dahin von beiden Seiten nicht kiindbare Vertrag
enden.
Die monatliche Miete von 2.000 € wird jeweils plnktlich zum Monatsanfang gezahlt und von
der KG gebucht:

Mietaufwand an Bank 2.000 €.
Im Mietvertrag ist vereinbart, dass die Ehegatten alle Grundstiickslasten zu tragen haben. Im
Jahr 2005 bezahlten sie insgesamt 8.000 € privat, davon entfallen 5.000 € auf
Hypothekenzinsen.
Die Restnutzungsdauer des Gebadudes betragt am 1.4.2005 noch 70 Jahre.

Ende September 2005 (Fertigstellung: 1.10.2005) hat die KG mit Zustimmung der Ehegatten
auf dem Grundsttick eine Flache von 500 gm als Kundenparkplatz asphaltieren lassen. Die
dabei angefallen Kosten von 12.000 € hat sie als betrieblichen Aufwand behandelt, weil sie
nach der vertraglichen Vereinbarung verpflichtet ist, die Asphaltdecke bei Beendigung des
Mietvertrages wieder zu beseitigen und am 31.12.2005 auRerdem damit rechnet, dass ihr
daflr weitere Kosten von 5.000 € entstehen werden.

Bis zum Jahr 2020 ist mit einer Kostensteigerung von 50 % zu rechnen.

Aufgabe zum Fall 3:

Stellen Sie aulier der KG-Bilanz etwa erforderliche weitere Bilanzen auf.

Entwerfen Sie den Gewinnfeststellungsbescheid 2005, den das Finanzamt erlassen wird.
Gehen Sie dabei davon aus, das der von der KG ermittelte Gewinn nach der von ihr zum
31.12.2005 aufgestellten Bilanz 200.000 € betragt.

Auf gewerbesteuerliche Fragen brauchen Sie nicht einzugehen.
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Fall 4:
Der Handwerksmeister Hansen (H.) ist Inr Mandant. Zum 31.12.2004 haben Sie die folgende
Schlussbilanz aufgestellt:

Bilanz zum 31.12.2004 (€)

Grund und Boden 80.000 | Kapital 161.000
Werkstattgebaude 240.000 [ Darlehn 162.000
Abnutzbares Anlagevermoégen 66.000 | Zinsverbindlichkeit 2.000
Kundenforderungen 8.000 |Lieferanten 40.000
Teilfertige Arbeiten 18.000 | Kaufpreisschuld Maschine 18.000
Materialbestand 10.000 | GewSt-Ruckstellung 2004 2.100
Bank 500 |Umsatzsteuer 2004 1.900
Kasse 400 |RAP 1.400
RAP 500 |Ricklage § 6b EStG 35.000

423.400 423.400

Das vor Jahren angeschaffte Betriebsgebdude wird seitdem mit 6.000 € jahrlich
abgeschrieben, die lineare AfA des abnutzbaren Anlagevermégens betragt 10.000 € jahrlich.
Die aktive Rechnungsabgrenzung ist fur am 10.12.2004 fur das Jahr 2005 im Voraus
bezahlte Kfz.-Steuer, die passive fir am 23.12.2004 fir Januar 2005 vereinnahmte Miete
gebildet worden.

Die ausgewiesene Rucklage haben Sie zutreffend nach dem Verkauf eines unbebauten
Grundstucks im Marz 2002 gebildet.

Da das Finanzamt dem H. mitgeteilt hat, seine Buchfuhrungspflicht sei ab dem 1.1.2005
erloschen, haben Sie seinen Gewinn des Jahres 2005 bereits nach § 4 Abs. 3 EStG -
insoweit zutreffend - mit 20.000 € ermittelt.

Aufgabe zum Fall 4:
Ermitteln Sie, welcher Gewinn ist fiir 2005 zu versteuern ist.

Fall 5:

Die Bollmann GmbH hat in ihrer Bilanz zum 31.12.2004 eine Rickstellung in Hohe von
40.000 € fur unterlassene Instandhaltung gebildet und auch am 31.12.2005 passiviert. Beide
Bilanzen wurden fristgerecht mit den entsprechenden Steuererklarungen dem Finanzamt
eingereicht.

Der Geschéftsfiihrer der GmbH, Pfleiderer (P.), legt Ihnen heute die vor einer Woche
gleichzeitig eingegangenen Steuerbescheide fir 2004 und 2005 vor.

Im Bescheid 2004 hat das Finanzamt den urspriinglich mit 200.000 € erklarten Gewinn um
40.000 € erhoht. Es weist in den Erlauterungen des Bescheides darauf hin, die
Instandhaltung sei im April 2006 durchgefiihrt worden (zutreffend).

Im Bescheid 2005 hat das Finanzamt den mit 220.000 € erklarten Gewinn um 60.000 €
erhoht. Es erlautert, die in diesem Jahre durchgeflihrte Veraultierung des ehemals der GmbH
gehodrenden Grundstiicks an ihren Gesellschafter Bollmann sei nicht zu fremdublichen
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Bedingungen erfolgt, sondern zu einem um 60.000 € unter dem Verkehrswert liegenden
Preis (zutreffend).

P. gibt Ihnen an, in den jetzt angesetzten 280.000 € sei ein Ertrag von 90.000 € enthalten,
den die GmbH in 2005 aus der Veraulierung eines weiteren in 1990 angeschafften
unbebauten genutzten Grundstiicks erzielt hat. Erganzend teilt er lhnen noch mit, die GmbH
habe am 21.1.2004 fir 675.000 € eine Produktionsanlage mit einer Nutzungsdauer von 15
Jahren angeschafft und jahrlich linear mit 45.000 € abgeschrieben.

Frage zu Fall 5:

Kann die GmbH die unerwarteten Steuernachzahlungen fiir 2004 und 2005 verhindern oder
wenigstens mildern?

Auf verfahrensrechtliche Fragen brauchen Sie nicht einzugehen.

Fall 6:

Die Meyer GmbH stellt jeweils zum 31.12. Handels- und Steuerbilanzen auf. Sie ist seit dem
1.01.2005 mit 10 % mit einer Einlage von 100.000 € am Kapital einer KG beteiligt, die schon
seit Jahren zu ihren Lieferanten gehort. Die GmbH mdchte Uber die Beteiligung Einfluss auf
die Geschaftspolitik der KG nehmen.

Im Jahre 2005 erlitt die KG einen Verlust von 300.000 €. Der entsprechende
Feststellungsbescheid des Finanzamts flir 2005 liegt vor. Auch verschlechterte sich die
Geschaftslage der KG dramatisch, so dass in absehbarer Zeit nicht mit einer Erholung zu
rechnen ist.

Wegen der schlechten Geschaftslage tatigte die GmbH keine Entnahmen aus der KG. Sie
leistete auch keine Einlagen. Da der Wert ihrer Beteiligung am 31.12.2005 auf 40.000 €
gefallen war, schrieb sie sie auf diesen Betrag ab.

Aufgabe zu Fall 6:

Untersuchen Sie die Folgen aus dem Sachverhalt in der Handels- und der Steuerbilanz der
GmbH zum 31.12.2005. Von Aktivierungswahlrechten will die GmbH keinen Gebrauch
machen.

Fall 7:

Der Fabrikant F. hat am 1.4.2000 eine Ackerflache fir 1.200.000 € erworben und 5 Jahre
lang in seinem landwirtschaftlichen Betrieb genutzt. Sie ist in allen Bilanzen mit 1.200.000 €
aktiviert worden.

Seit dem 1.7.2005 hat F. die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flache eingestellt und nutzt
sie seitdem als Abstellplatz fir die Kraftfahrzeuge seines Fabrikationsbetriebes. Deshalb hat
er den Bilanzansatz am selben Tag mit 1.200.000 € aus dem landwirtschaftlichen in den
Fabrikationsbetrieb tbernommen.

Zum 31.12.2005 hat F. in der Bilanz seiner Fabrik, die am 2.5.2006 aufgestellt wurde, nur
1.000.000 € ausgewiesen, da der Wert der Flache nachweislich voraussichtlich auf Dauer
auf diesen Betrag gesunken war.

Zum 1.8.2006 gelang es dem F., die Flache flr 1.500.000 € zu verauliern. Er ibernahm
vereinbarungsgemal die Notarkosten fir die Beurkundung des Kaufvertrages in Hohe von
30.000 € zuziglich 4.800 € Umsatzsteuer. Die GrESt zahlt der Erwerber.
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F. méchte am 31.12.2006 eine maoglichst hohe Riicklage nach § 6b EStG bilden, um sie im
Jahr 2007 in der F & Co. OHG aufzuldsen, an der er seit Jahren mit 20 % beteiligt ist.
Die OHG schafft in 2007 fiir 500.000 € ein unbebautes Grundstiick an.

Frage zu Fall 7:
Ist die gewiinschte Ubertragung méglich?
Stellen Sie ggdfls. dar, wie Sie die gewiinschte Behandlung durchfihren wiirden.
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Bilanzsteuerrecht

Fall 1:

Beteiligung
Der gesunkene Wert der Beteiligung an der B.-GmbH darf nach dem Wahlrecht in §

253 11 S. 3 HGB bertcksichtigt werden. Die Einschrankung des § 279 | S. 2 HGB ist

nicht zu beachten, da die Beteiligung zu den Finanzanlagen gehort (§ 266 [1 A 1ll 3 1
HGB).

A. darf die Beteiligung in der Handelsbilanz zum 31.12.2004 auf 400.000 €

abschreiben. In der Steuerbilanz ist die Teilwertabschreibung unzulassig, da die 1

Wertminderung nur voribergehend ist (§ 8 | KStG, § 6 12 S. 2 EStG).
Am 31.12.2005 muss A. handelsrechtlich abweichend von § 253 V HGB wieder auf

500.000 € zuschreiben (§ 280 | HGB); ein Sonderfall des § 280 1l HGB liegt nicht vor. 1
Damit fallt in 2004 der steuerliche Gewinn um 100.000 € héher und in 2005 um
100.000 € geringer aus als der handelsrechtliche Jahresiiberschuss. 1

Maschine

Die Maschine war nach § 253 I, IHGB und §§ 5 1, 6 | 1 EStG an beiden
Bilanzstichtagen mit den Anschaffungskosten abzuglich der héchstmoglichen AfA zu
bewerten. 1
Die Anschaffungskosten ergeben sich nach dem Kurs am Tag der Lieferung (§ 255 |
HGB, H 6.2 - Auslandische Wahrung - EStH), also mit 720.000 € (Kurs 0,90 €) und
verandern sich durch die folgenden Kursanderungen nicht. 1
Die hochste AfA ist die degressive (§ 7 Il EStG) mit jahrlich dem Zweifachen der
linearen AfA, also mit (2 x 6,67 % =) 13,33 % jahrlich, fir 2004 nach § 7 1 S. 4 EStG
mit 6/12 = 47.988 €.

In 2005 betragt die AfA (13,33 % von 672.012 €=) 89.579 €.

Der Buchwert betragt am 31.12.2005 582.433 €. 1

An beiden Bilanzstichtagen hat sich durch die Kursdnderung der Teilwert (§611 S. 3
EStG) der Maschine, der grundsatzlich ihren Wiederbeschaffungskosten entspricht,
verandert (H 6.7 - Schatzung - EStH). Die Wiederbeschaffungskosten durften
grundsatzlich dem Buchwert nach linearer AfA (H 6.7 — Teilwertvermutungen, Nr. 3
EStH), hier noch korrigiert um die gednderte Wahrungsparitat, entsprechen. Das sind
am 31.12.2004

(720.000 € - [AfA fur 6 Monate=] 24.000 = 696.000 € : 0,90 € x 0,92 € = 711.467 €
und am 31.12.2005

(720.000 € - [AfA fur 18 Monate=] 72.000 = 648.000 € : 0,90 € x 0,79 € = 568.800 €. 1

Der Teilwert am 31.12.2004 liegt Uber dem Buchwert und kommt als Wertansatz nicht
in Betracht. Am 31.12.2005 liegt er unter dem Buchwert, allerdings sind
Wahrungskursschwankungen regelmalig nicht dauerhaft. Deshalb darf die GmbH die
nach § 253 Il S. 3 HGB dafur vorgesehene Abschreibungsmoglichkeit nicht in
Anspruch nehmen (§ 279 1 S. 2 HGB).

Steuerlich kommt wegen der nur vortibergehenden Wertminderung ebenfalls keine
Abschreibung in Betracht (§ 6 1 2 S. 2 EStG). 2

Verbindlichkeit

Die Verbindlichkeit ist am 31.7.2004 zutreffend mit 720.000 € (Kurs 0,90 €) eingebucht
und musste am 31.12.2004 handelsrechtlich nach §§ 252 | 4 und 253 | HGB vorsichtig
mit dem Rickzahlungsbetrag (der nach dem Kurs vom 31.12.2004 umgerechnet ist),
also mit (800.000 US-$ x 0,92 €/US-$ =) 736.000 € bewertet werden (Minderung des
Jahresiberschusses um 16.000 €). 1
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Steuerlich muss die GmbH nach §§ 8 | KStG, 5 VI EStG beachten, dass der Teilwert
der Verbindlichkeit durch die Kursanderung zwar gestiegen ist, dieser aber nach § 6 |
3 und 2 EStG nur angesetzt werden darf, soweit die Wertadnderung voraussichtlich von
Dauer ist. Nach dem BMF-Schreiben vom 12.08.2002 (BStBI. 2002 | S. 793) sollen
Wechselkursanderungen bei Verbindlichkeiten, die - wie hier — nicht aus dem
laufenden Geschéaftsverkehr herriihren, nicht dauerhaft sein (Tz. 1).

In Anwendung dieser Regelung ist die Verbindlichkeit steuerlich weiterhin mit 720.000 2
€ zu bewerten (Bewertungsvorbehalt nach § 5 VI EStG).

Damit mindert sich der Jahresiiberschuss des Jahres 2004 um 16.000 €, der steuer-
liche Gewinn dagegen nicht. 1
Der steuerliche Gewinn ist also um 16.000 € hoher als das handelsrechtliche
Ergebnis.

Allerdings gleicht sich diese Abweichung bereits im Jahr 2005 wieder aus: bei der
Bezahlung der Verbindlichkeit mit 728.000 € ergibt sich handelsrechtlich ein Ertrag
von 8.000 €, steuerlich dagegen ein Aufwand von 8.000 €. 1

Insgesamt ergibt sich in 2004 ein steuerlich um (100.000 € + 16.000 € =) 116.000 €
héherer Gewinn, der sich in 2005 wieder ausgleicht. Damit ist der steuerliche Aufwand
in 2004 hoher als es dem handelsrechtlichen Ergebnis entspricht. Da sich dieser
Mehraufwand durch eine entsprechende Minderbelastung ausgleicht, darf die GmbH
nach § 274 1l HGB am 31.12.2004 als Bilanzierungshilfe eine aktive
Steuerabgrenzung ausweisen (Erhohung des Jahresiberschusses).
Berechnung:

Belastung mit KSt 25,000 %

Belastung mit SolZ (5,5 % davon) 1,375 %

Belastung mit GewSt 20,000 %

Mehrgewinn 116.000 € x 46,375 % =53.795 €

Da diese Abgrenzung die Folgen der unterschiedlichen Bewertung in Handels- und
Steuerbilanz darstellt, wird sie in der Steuerbilanz nicht ausgewiesen.

In 2005 muss A. die Abgrenzung wieder auflésen, da nach dem Sachverhalt die
Steuerentlastung eintritt (§ 274 11 S. 4 HGB). Der Jahrestiberschuss 2005 mindert sich
um 53.795 €. 1

Fall 2:
Da A. und B. jeweils ihren ganzen Betrieb in die neue OHG einbringen und deren
Mitunternehmer werden, ist bei ihnen § 24 UmwStG anwendbar. 1

C. bringt lediglich ein einzelnes Wirtschaftsgut entgeltlich gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten und Schuldibernahme ein. Die ohG hat kein Wahlrecht nach §
24 UmwStG: soweit Gesellschaftsrechte fir C gewahrt werden (Ausweis seines
Kapitalkontos mit 160.000 €, s.u.), muss nach § 6 V' S. 3 Nr. 1 EStG der Buchwert
weitergeflihrt werden.

Soweit er es ,normal“-entgeltlich Gbertragt (Schuldiibernahme mit 840.000 €), hat die
OHG das Grundstuck nach § 6 | 2 EStG mit den Anschaffungskosten ansetzen. Sie
entsprechen dem anteiligen gemeinen Wert (hier Teilwert) des Grundstticks.

Damit wird das Grundstuck zu 84% ,normal“-entgeltlich, zu 16% gegen Gewahrung
von Gesellschaftsrechten Ubertragen. 2
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Das Wahlrecht nach § 24 1l UmwStG, das eingebrachte Betriebsvermogen weiterhin
mit dem Buchwert anzusetzen, kann die oHG nur fiir das von A. Ubertragene
Vermogen ausiuben. Da die fur die eingebrachten Wirtschaftsgiiter angesetzten Werte
nach § 24 Il UmwStG als Veraulierungserlds gelten und Gewinnauswirkungen
vermieden werden sollen, setzt die oHG weiterhin die Buchwerte aus dem
Einzelunternehmen des A an. Die Gewinnrealisierung kann im Zeitpunkt der 2
Einbringung einen Einbringungsgewinn durch Aufstellung einer negativen
Erganzungsbilanz verhindert werden (Tz. 24.13 ff. UmwStE).

Da er die Buchwerte weiterflihrt, muss die in seinem Einzelunternehmen gebildete 1
Rucklage nicht aufgeldst werden (§§ 24 1V, 221, 12 1l S. 1 UmwStG).
Sie wird in einer Erganzungsbilanz fur ihn ausgewiesen (R 6b.2 IX EStR).
Ergadnzungsbilanz A. zum 01.07.2005 = 31.12.2005 (€)
Kapital 40.000 | Rucklage § 6b 40.000| ¢

40.000 40.000

B. hat keine Mdéglichkeit, durch Aufstellung einer Erganzungsbilanz den sich
ergebenden Einbringungsverlust zu vermeiden, weil die Summe der Teilwerte (vgl. Tz.| 4
2211 UmwStE) nach § 24 Il I. S. UmwStG die Wertobergrenze fir die eingebrachten
Wirtschaftsguter darstellt.
Der Ansatz des eingebrachten Vermégens mit dem Teilwert verlangt auch die
Auflésung der steuerfreien Ricklage fur Ersatzbeschaffung (Tz. 22.11 UmwStE). |hre
Auflésung ist mit im Veraulierungsgewinn (hier: -verlust) zu erfassen (H 16 IX -
Rucklage - EStH). Deshalb erzielt B. durch die Einbringung einen
VeraulRerungsverlust nach § 16 | 1 EStG:

Kapital 1.7. (OHG) 160.000 €

Kapital 30.6. (Einzeluntern.) 220.000 €

Verlustaus § 16 | 1 EStG -60.000 €
Soweit sich der Verlust aus der Einbringung der Wertpapiere ergibt (- 20.000 €), bleibt | 1
er nach § 3c Il EStG ohne steuerliche Auswirkung.

Bei der Einbringung der Grundstticke fallt GrESt an, die nach § 5 || GrEStG nicht
erhoben wird, soweit der Einbringende am Grundsttick in der OHG beteiligt bleibt. Da 2
die Einbringung auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage erfolgt (§ 8 Il 2 GrEStG), wird
sie nach dem Bedarfswert (§ 138 ff. BewG) berechnet:

Grundstiick A. Grundstuick C.
Bedarfswert 210.000 € 810.000 €
GrESt 3,5 % 7.350 € 28.350 €
erhoben werden 2/3 = 4.900 € 18.900 €
davon Grund und Boden 4.900 € (20 %) 3.780 €
davon Gebaude (80 %) 15.120 € 1
(GrESt insgesamt: 23.800 €)

Diese Betrage sind objektbezogene Kosten und deshalb als Anschaffungskosten der
Grundstticke in der Eréffnungsbilanz der OHG zu erfassen (Tz. 22.01 UmwStE) und 1
als Verbindlichkeiten zu passivieren.

Da in der Gemeinschaftsbilanz der Ansatz der Teilwerte vereinbart ist und die
Kapitalkonten die Beteiligungsverhaltnisse widerspiegeln sollen, mussen die
Kapitalkonten gleich hoch sein (je 160.000 €). 1

Damit ergibt sich folgende
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Eréffnungsbilanz der OHG zum 01.07.2005 (€)

_________________________________________ GrESt-Verbindlichkeiten________23.800
(von A.:)
Grund und Boden 220.000 Verbindlichkeiten 800.000
Grest 4.900 224.900 |Kapital A. 160.000
Maschinen 400.000
Waren 120.000
Div. Aktiva____________________ 220.000| ...
(von B.:)
Maschinen 170.000 [ Schulden 490.000
Wertpapiere 100.000 | Kapital B. 160.000
Waren 190.000
Forderungen 190.000( .
Grund und Boden 300.000 Darlehnsschuld 840.000
Grest 3.780 303.780|Kapital C. 160.000
Gebaude 700.000
GreSt 15.120 715.120
2.633.800 2.633.800

Damit haben sich die Buchwerte des von A. eingebrachten Betriebsvermdgens insgesamt
erhoht. Fir ihn werden die Erhéhungen durch Aufstellung einer negativen
(spiegelbildlichen) Ergénzungsbilanz neutralisiert:

Erganzungsbilanz A. zum 01.07.2005 (€)

Minderkapital 140.000 | Wertberichtigung:
Grund und Boden 40.000
Maschinen 100.000
140.000 140.000

Umsatzsteuerlich liegt bei A. und B. eine Geschaftsverauflerung im Ganzen vor, die nach
§ 1 (1a) UStG nicht steuerbar ist. Da die Grundstiickslieferung des C. steuerfrei ist (§ 4 Nr.
9 UStG), ergeben sich aus der Griindung bei der OHG keine Vorsteuerabziige.

Da bei dem von C. eingebrachten Grlindsttick mit 16 % die Buchwerte weiterzufiihren
sind, muss fur ihn eine negative Erganzungsbilanz mit entsprechenden
Wertberichtigungen aufgestellt werden:

Erganzungsbilanz C. zum 01.07.2005 (€)

Minderkapital 63.360 | Wertberichtigung
Grund und Boden 12.800
Gebaude 50.560
63.360 63.360
Berechnung:
Grund und Boden Gebaude
Verkehrswert 300.000 700.000
Buchwert 220.000 384.000
stille Reserve 80.000 316.000
davon 16% Wertberichtigung 12.800 50.560

Da A. die Buchwerte weiterflihrt, richtet sich die weitere Behandlung nach §§ 24 IV, 22 I,
12 Il S. 1 UmwStG. Danach missen im Ergebnis seine Abschreibungsreihen
weitergefihrt werden.

In der Gesamthandsbilanz wird die Maschine ausgehend von dem angesetzten Wert
abgeschrieben: 400.000 € : 3 Jahre x V2 Jahr = 66.667 €.

Insgesamt darf aber nur die bisherige AfA = 50.000 € beriicksichtigt werden. Die Differenz
in H6he von (66.667 — 50.000) 16.667 € ist Gber die Erganzungsbilanz des A zu
neutralisieren.
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Erganzungsbilanz A. zum 31.12.2005 (€)

Minderkapital 140.000 Wertberichtigung:
Gewinn -16.667 123.333| Grund und Boden 40.000
Maschinen 100.000
AfA-Korrektur -16.667 83.333
123.333 123.333

Die von B. eingebrachten Wirtschaftsguter sind mit Teilwerten angesetzt worden und
gelten deshalb als von der OHG zu Teilwerten angeschafft (§§ 24 IV, 22 1ll 1.
Alt. UmwStG). Die OHG muss daher Restnutzungsdauern bestimmen und neue
Abschreibungsreihen beginnen.
Das von C. eingebrachte Grundstlck wird im Gesamthandsbereich nach § 7 IV 1 EStG mit
3 % von 715.120 € jahrlich abgeschrieben, fur 2005 (6/12) also mit 10.727 €.
Insgesamt darf aber nur die steuerlich zulassige AfA berilcksichtigt werden, die fir den
,hormal“-entgeltlichen Teil (6/12 v. 3 % v. 70 % v. 840.000 =) 8.820 € und fur den gegen
Gesellschaftsrechte Ubertragenen Teil (6/12 v. 4 % v. 16 % v. 600.000 =) 1.920 € betragt.
Die Differenz ist wiederum in der Erganzungsbilanz des C zu auszugleichen (Summe der
zulassige AfA: 10.740 € - im Gesamthandsbereich beansprucht: 10.727 = Gewinnkorrektur
- 13 €):

Erganzungsbilanz C. zum 31.12.2005

Minderkapital 63.360 Wertberichtigung:
Verlust +13 63.373 | Grund und Boden 12.800
Gebaude 50.560
Mehr 3 %, 6/ 12 +13 50.573
63.373 63.373
Einheitliche und gesonderte Feststellung 2005:
A. B. C. Gesamt
Gewinn It. Sachverhalt 60.000 60.000 60.000 180.000
Erganzungsbilanz A. 16.667 16.667
Erganzungsbilanz C. -13 -13
Gewinnanteil 76.667 60.000 59.987 196.654

Fall 3:

Da B. Mitunternehmer der KG ist und die KG das Grundstlck nutzt, stellen seine aufgrund
einer schuldrechtlichen Vereinbarung (Mietvertrag nach § 535 BGB) erzielten
Vermietungseinkiinfte nicht - wie bei seiner Ehefrau - Einkunfte aus § 21 |1 1 EStG dar,
sondern (§ 21 Il EStG) Einklnfte aus seiner Mitunternehmerschaft (§ 1512 S. 1 2. Alt.
EStG).

Da es beiden Ehegatten zur Halfte zugerechnet wird (§ 39 | AO), liegt insoweit
notwendiges Sonderbetriebsvermogen | des B. vor, das in einer Sonderbilanz
auszuweisen ist.

Der Grundstlcksanteil der Ehefrau ist ihr Privatvermogen. Vgl. R 4.2 Il u. XIl EStR; H 4.2
XII -Miteigentum von Nichtgesellschaftern — EStH.

Die Bezahlung des halben Kaufpreises stellt also eine Geldeinlage dar. Die
Hypothekenschuld hangt halftig mit dem Erwerb des Sonderbetriebsvermdgens
zusammen und ist also negatives notwendiges Sonderbetriebsvermdgen (Il) des B., also
ebenfalls in der Sonderbilanz auszuweisen.

Die AfA wird nach § 7 IV 2 a EStG mit 2 % jahrlich berechnet (Baujahr 1960).

Sie und die anderen halftigen Grundstiickskosten sind Sonderbetriebsausgaben des B.,
die Mieteinnahmen (9 x 2.000 = 18.000 €) halftig betriebliche Ertrage und Entnahmen.

Sonderbilanz B. zum 1.04.2005 (€)
Grund und Boden 50.000 [Kapital (Einlage) 100.000
Gebaude 300.000 | Hypothekenschuld 250.000
350.000 350.000
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Sonderbilanz B. zum 31.12.2005 (€)

Grund und Boden 50.000 | Mehrkapital 100.000
Gebaude 300.000 Entnahmen -9.000
AfA 2 %, 9/12 -4.500 295.500|Einlagen 4.000
Mehrgewinn 500 95.500
Hypothekenschuld 250.000
345.500 345500 | 2
Sonder-GuV B flr 2005 (€)
AfA 4.500 | Mietertrage 9.000
Grundsticksaufwendungen 4.000
Gewinn 500
9.000 9.000

Die von der KG hergestellte Asphaltdecke steht nicht in ihrem zivilrechtlichen
Eigentum, da sie fest mit dem Grundstick verbunden wird und damit als wesentlicher
Bestandteil (§ 94 BGB) in das Eigentum der Ehegatten B. libergeht. Ein
Scheinbestandteil (§ 95 BGB) liegt nicht vor, da die Asphaltdecke bei ihrer Beseitigung| 2
zerstort wird.

Allerdings kann die KG die Ehegatten B. dauerhaft von der Einwirkung auf die
Befestigung ausschliel3en, weil sie die Decke zum Ende des Mietvertrages beseitigen
muss. Damit ist die KG wirtschaftliche Eigentimerin der Asphaltdecke (§ 39 Il 1 AO). 1
Sie muss sie als abnutzbares Anlagegut aktivieren und mit den Herstellungskosten
abzlglich der AfA bewerten (§ 6 | 1 EStG). Da die Decke unbeweglich ist (H 7.1 -
Unbewegliche Wirtschaftsguiter ... - EStH), kann nur die lineare AfA nach § 7 | EStG
entsprechend einer Nutzungsdauer von (15 Jahren und 3 Monaten=) 183 Monaten

zeitanteilig (3/183) vorgenommen werden. 2
Aktivierung der Herstellungskosten = Gewinnerhdhung der KG 2005: 12.000 €
AfA 3/183 = Gewinnminderung 2005: 197 €. 1

Die von der KG rechtswirksam eingegangene Beseitigungsverpflichtung stellt eine (der
Hohe nach) ungewisse Verbindlichkeit dar, die nach § 2491S. 1 HGBund §51S. 1
EStG auch in der Steuerbilanz zu passivieren ist. 1

Zwar ist sie nach § 235 | HGB mit dem voraussichtlichen Aufwandsbetrag zu
bewerten, aber nach § 5 VI EStG ist in der Steuerbilanz § 6 | 3a EStG zu beachten:
Nach Bst. d) ist die Riickstellung in gleichen Raten anzusammeln, da ihr Entstehen
auf die Nutzung des Grundstlicks wahrend der gesamten Nutzungsdauer vom
1.10.2005 bis 31.12.2020 (183 Monate) zurlckzufuhren ist.

Dabei sind die Wertverhaltnisse am 31.12.2005 zu berlicksichtigen (§ 252 | 3 HGB). 2
Damit entfallt auf 2005 ein Betrag von 5.000 x 3/183 = 82 €. 1
Nach Bst. e) ist der so ermittelte Riickstellungsbetrag am 31.12.2005 abzuzinsen, da

die Restlaufzeit sich bis zum 31.12.2020 erstreckt. 1

Nach dem BMF-Schreiben vom 26.5.2005 (BStBI. 2005 | S. 699), Tz. 24 ff. und
Anlage 2 (Tabelle 2), betragt der Abzinsungsfaktor 0,448.
Ruickstellungsbetrag: 82 € x 0,448 = 37 € (Gewinnminderung: 37 €). 2
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Damit muss der Gewinn der KG wie folgt korrigiert werden:

It. Sachverhalt 200.000
Aktivierung 12.000
AfA -197
Zuflhrung zur Rickstellung -37
berichtigter Gewinn 211.766 1
Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung 2005:
Gesamt B.(70 %) M. (30 %)
It. Gesellschaftsbilanz 211.766 148.236 63.530
It. Sonderbilanz B. 500 500 -
§ 151 2 EStG gesamt 212.266 148.736 63.530 1

Fall 4:

Da sich aus der Gewinnermittlung nach § 4 11l EStG im Ergebnis derselbe Totalgewinn
ergeben muss wie aus der durch Bestandsvergleich nach §41S. 1 EStG (BFH in
BStBI. 1968 Il S. 650), darf der Wechsel der Gewinnermittiungsmethode den Totalge-
winn nicht beeinflussen. 1

Da bei der Bilanzierung und der Einnahmeiliberschussrechnung unterschiedliche
Gewinnermittlungsgrundsatze gelten, missen Gewinnkorrekturen vorgenommen
werden. Dazu werden betriebliche Vorgange, die bisher unbertcksichtigt geblieben
sind oder sich doppelt auswirken, im ersten Jahr der neuen Gewinnermittlungsart
durch Gewinnkorrekturen in Form von Zu- und Abschlagen beriicksichtigt (R 4.6 EStR;
in Anlage 1 zu H 4.6 - Ubersicht - EStH findet sich nur eine beispielhafte Aufzahlung
der Gewinnkorrekturen).
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Grund und Boden

Werkstattgebaude,
abnutzbares Anlagevermdgen
Kundenforderungen

(USt: s. u.)

Teilfertige Arbeiten

Materialbestand
Bank, Kasse
Akt. RAP
Darlehn

Zinsverbindlichkeit

Lieferantenschulden

Kaufpreisschuld
GewSt-Rickstellung
USt 2004

Pass. RAP

Rucklage:

Veraullerung war nach § 6b
EStG beglnstigt, ist auch
nach § 6¢ |1 S.1 EStG
beginstigt; muss nicht
aufgeldst werden, da 4-
Jahreszeitraum nach § 6b llI
EStG erst Ende 2006 ablauft;
der Nachweis nach § 6¢ Il S.
1 liegt It. Sachverhalt vor.

Korrekturen insgesamt
Gewinn 2005 It. Sachverhalt

Einkiinfte 2005 aus Gewerbebetrieb

Gewinnauswirkung

Bilanzierung §41 \  Korrektur:
ohne : bei Abgang \
' (S. 4) : -
AfA ' AfA 5
' (S.3) : -
Ertrag ' bei Zufluss !
. Betriebs- :
. einnahme I
i (BE) . -8.000
Aktivierung ' bei Verein- !
Gewinn ' nahmung BE !
erhdéhend : | -18.000
ohne ohne -10.000
ohne ' ohne ! i
ohne ohne 500
ohne ' ohne ! i
Aufwand | beiAbfluss |
' Betriebs-
' ausgabe !
' (BA) : 2.000
Aufwand , bei :
(Warenein- | Bezahlung I
kauf) ' BA E 40.000
ohne + ohne ! i
Aufwand BA 2100
nicht Ertrag BA 1.900
ohne ' BE, da kurze |
i Zeit vor 2005 |
' vereinnahmt
1 (§1118.2 !
' EStG) ! -
| 9.500
E 20.000
| 29.500

0,5

0,5

0,5
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Auch wenn sich Gewinn erhéhende Korrekturen ergeben, ist hier keine Billigkeitsrege-
lung (Verteilung des Mehrbetrages) vorgesehen: H. hat die Moglichkeit, freiwillig weiter
Blcher zu flihren und damit die Gewinnkorrekturen zu vermeiden (R 4.6 1l EStR). 1

Fall 5:

Das Finanzamt hat in beiden Jahren (auch in 2005: der Gewinn wurde nicht um
40.000 € vermindert) einen Bilanzfehler nach § 4 11 S. 1 EStG berichtigt und den
Gewinn 2004 zutreffend um 40.000 € erhoht: die Ruckstellung war am 31.12.2004
wegen § 249 | S. 2, 3 HGB schon handelsrechtlich unzulassig, weil die Arbeiten nicht
bis zum 31.3. bzw. 31.12.2005 nachgeholt wurden. An 31.12.2005 war sie steuerlich
unzulassig, da lediglich ein handelsrechtliches Passivierungswahlrecht bestand (H 5.7
— Handelsrecht-liches Passivierungswahlrecht — EStH). 2
Soweit der Gewinn wegen der verdeckten Gewinnausschuttung um 60.000 € erhdht
worden ist, liegt keine Bilanzberichtigung vor: ein Bilanzansatz wurde nicht berichtigt,
sondern nur das Einkommen erhoéht (§ 8 Il KStG). 2

Die GmbH hat nach § 4 Il S. 2 EStG die Mdglichkeit, im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Berichtigung der Ruckstellung (ohne Zustimmung des
Finanzamts) eine Bilanzanderung vorzunehmen. Der geforderte zeitliche 1
Zusammenhang wirde hier im Einspruchsverfahren gewahrt sein.

Erforderlich ist allerdings auch ein sachlicher Zusammenhang mit der
Bilanzberichtigung. Zwar ware der Ertrag aus der Veraulerung des Grundstiicks in
2005 nach § 6b EStG beglinstigt gewesen, da die GmbH aber keine steuerfreie
Ricklage nach § 6b Ill EStG gebildet hat, ist ihr diese Mdglichkeit verschlossen: die
Bilanzanderung betrafe den 31.12.2005 und stiinde damit nicht im sachlichen
Zusammenhang mit der Berichtigung in 2004. Nach dem BMF-Schreiben vom
18.5.2000 (BStBI. 2000 | S. 587) soll der sachliche Zusammenhang nur vorliegen,
wenn sich die Anderung auf dieselbe Bilanz bezieht. 2

Deshalb kann die GmbH nur die Bilanz zum 31.12.2004 andern, indem sie die
Produktionsanlage nicht mehr linear, sondern degressiv (§ 7 Il EStG) abschreibt. Die
hdchstzuldssige AfA betriige allerdings (6,67 % x 2 = 13,33 % x 675.000 € =) 89.978
€. Die sie die Bilanz nur andern darf, soweit die Berichtigung reichte (Gewinnerhéhung
40.000 €), darf sie lediglich eine AfA von 85.000 € berucksichtigen (Bilanzansatz 2
675.000 € - 85.000 € = 590.000 €).

Das entspricht einem zukunftig gleich bleibenden Satz von 12,59 % (maximal 13,33
%). Damit erhoht sich auch die AfA der Maschine in 2005 von 45.000 € auf (12,59 %
von 590.000 € =) 74.281 €, so dass der Gewinn 2005 um 29.281 € gemindert werden
muss. Daher ist die Bilanz zum 31.12.2005 nach § 4 Il S. 1 EStG zu berichtigen. 2
(Hinweis: die Anderung des entsprechenden Steuerbescheides 2005 miisste nach §
175 Abs.1 Nr. 2 AO erfolgen, da die Bilanzénderung/Bilanzberichtigung des Vorjahres
nach h.M. als riickwirkendes Ereignis angesehen wird.)

Fall 6:

Der Anteil an der KG stellt handelsrechtlich einen Vermodgensgegenstand dar, den
die GmbH in ihrer Handelsbilanz zu aktivieren und nach § 253 I, I| HGB zu bewerten
hat. Die Anschaffungskosten von 100.000 € waren nach § 253 Il I. S. HGB, den die
GmbH selbst bei einer voriibergehenden Wertminderung nach § 2791 S. 2 HGB bei
der Beteiligung als Finanzanlage anwenden darf, wegen der dauerhaften
Wertminderung zwingend auf den angegebenen Wert von 40.000 € abzuschreiben.
Danach ist die vorgenommene Buchung handelsrechtlich korrekt. 3
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Ertragsteuerlich stellt die Beteiligung kein Wirtschaftsgut dar, das bewertbar ware,
sondern lediglich die Summe der Anteile an den Wirtschaftsgltern im Gesamt-
handsvermogen der KG, die in der Bilanz der KG nach § 39 Il 2 AO anteilig der GmbH
entsprechend ihrer Beteiligungsquote mit 10 % zugerechnet werden. Sie werden )
insgesamt im Kapitalkonto der GmbH in der KG-Bilanz dargestellt.

Da alle steuerlichen Bewertungen in der KG-Bilanz vorgenommen worden sind, muss
steuerlich der Verlustanteil der GmbH (nach dem Feststellungsbescheid nach §§ 179, 1
180 AO) in die steuerliche Gewinnermittiung der GmbH Gbernommen werden.

Da sie Steuerbilanzen aufstellt, muss sie steuerlich den (rechnerischen) Wert der
Beteiligung um ihren Verlustanteil (30.000 €) auf 70.000 € herabsetzen.

Damit mindert sich das Jahresergebnis handelsrechtlich um 60.000 €, steuerlich aber
nur um 30.000 €. 1
Die GmbH hatte die Méglichkeit, deshalb nach § 274 Il HGB eine aktive
Steuerabgrenzung auszuweisen. Davon will sie nach dem Sachverhalt keinen

Gebrauch machen. 1
Fall 7:

Die Uberfihrung des Grundstiicks am 1.7.2005 war nach § 6 V S. 1 EStG zwingend

mit dem Buchwert vorzunehmen. Die VeraufRerung des Grundstticks ist begtinstigt 2

nach § 6b | S. 1 EStG. Auch die 6-Jahresfrist nach § 6b IV 2 EStG ist erflllt, da die
Zugehdrigkeit zum Anlagevermogen verschiedener Betriebe zusammengerechnet wird
(R6b.31S. 3 EStR).

Zur Ermittlung des begunstigten Ertrages muss nach § 6b Il S. 2 EStG auf den
1.8.2006 eine Bewertung nach § 6 | 2 EStG durchgefuhrt werden. Nach S. 3 dieser 1
Vorschrift ist zuerst eine Zuschreibung auf einen wieder gestiegenen Teilwert
vorzunehmen.

Da der Teilwert (§ 6 I 1 S. 3 EStG) regelmalig mindestens dem
Einzelveraulierungspreis entspricht (vgl. H 6.7 - Schatzung - EStH), betragt er
wahrscheinlich 1.300.000 €. Allerdings ist als Bewertungsobergrenze der
Anschaffungskostenbetrag von 1.200.000 € zu beachten. Der Zuschreibungsertrag 1
von 200.000 € ist nicht begunstigt.

Nach § 6b Il S. 1 EStG ergibt sich damit:

Erlos 1.500.000 €
Buchwert 1.8.2006 -1.200.000 €
Ertrag 300.000 €
Dieser muss noch nach S. 1 um die Veraulerungskosten von 34.800 €
gemindert werden; es ergibt sich ein beglnstigter Ertrag von 265.200 € 1

Die Vorsteuer ist nicht abzugsfahig (§ 4 Nr. 9a sowie § 15 Il 1 UStG) und gehoért mit zu| 1
den Veraulierungskosten.
Far 265.200 € darf nach § 6b 11l S. 1 EStG (und wegen § 51 S. 2 EStG und § 247 Il 2
HGB Ubereinstimmend) in Handels- und Steuerbilanz eine steuerfreie Ricklage
gebildet werden.

Da es sich bei § 6b EStG um eine Steuerverglinstigung handelt, die dem
Steuerpflichtigen zusteht, kann F. den Ertrag aus seinem Einzelunternehmen auch in 1
andere Betriebe Ubertragen. Der Abzug von den Anschaffungskosten eines
Grundstticks ist nach § 6b 1 S. 2 Nr. 1 EStG mdglich.

Auch ist die Ubertragung aus dem Einzelunternehmen (§ 15 | 1 EStG) in die
Personengesellschaft (§ 15 | 2 EStG) ist grundsatzlich unproblematisch, weil die
Ertrage der GewSt-Verhaftung nicht entzogen werden (§ 6b IV S. 2 EStG, 1
Umkehrschluss).
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F. kann den Ertrag Ubertragen, soweit er an den Anschaffungskosten des Grundstlicks
beteiligt ist: mit 20 % von 500.000 €, also in H6he von 100.000 € (R 6b.2 VI EStR). 1

In Hohe dieses Betrages musste F. in seinem Einzelunternehmen erfolgsneutral
buchen (Ricklage an Kapital 100.000 €) und in einer im Rahmen der steuerlichen
Gewinnermittlung der OHG aufgestellten Erganzungsbilanz eine entsprechende
Wertberichtigung auf das Grundstiick ausweisen:

Erganzungsbilanz F. (€)

Kapital 100.000 | Wertber. Gr. und Boden 100.000 1

Der restliche Ertrag von 165.200 € kann ggdfls. anderweitig Ubertragen oder als Ertrag
erfasst werden.

Erreichbare Gesamtpunktzahl: 124

Bewertungschema:
Punkte Note
1-24 6
24,5 — 36 5,5
37-49 5
50 - 61 4,5
62—-72 4
73 - 82 3,5
83 -91 3
92 - 100 2,5
101 - 108 2
109 117 1,5
118 — 124 1
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Auspunktungsschema

Punkte:

N

Fall 1: Beteiligungswert handelsrechtlich
Dto. Steuerlich

Maschine: AK 720.000

AfA degressiv

Teilwertermittlungen, kein Ansatz
Verbindlichkeit: handelrechtlich

Dto. Steuerlich

Differenz Handels- und Steuerbilanz

Wegen Ausgleichs aktive Steuerabgrenzung

Berechnung

Kein StB-Ausweis, Auflésung

Fall 2: § 24 UmwsStG
Teilentgeltlichkeit bei C.
Bewertungswahlrecht nur bei A.

Ricklagenbehandlung

Teilwertansatz bei B.

Gewinn einschl. RfE: - 60.000 €; -20.000 € halftig
GrESt, Behandlung

Kapitalkonten je 160.000 €

OHG-Bilanz

Erganzungsbilanz A.

Erganzungsbilanz C.

Ermittlung der Wertberichtigungen C.
Weiterfuhrung der Werte des A., Erg.-Bilanz 31.12.
Weiterfuhrung der Werte des C., Erg.-Bilanz 31.12.
Gewinnfeststellung 2005

Fall 3: Zur Halfte Sonder-BV, zur Halfte PV
Geldeinlage, Schuld zur Halfte Sonder-BV
Gebaude-AfA, Sonder-BE, Enthnahmen
Sonderbilanz 1.4.2005

Sonderbilanz 31.12.2005

KG: Asphaltdecke zu aktivieren

Abschreibung, Berechnung

= W WIN=2 NN 222N W=D =2 NIINDNIN=2IN W =N WD =N

Beseitigungsverpflichtung = Rickstellung
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Ansammlung 2
2005 =82 € 1
Abzinsung 3
Endgultiger KG-Gewinn 1
Gewinnfeststellung 1
Fall 4: Begrindung fur Gewinnkorrekturen 2
Einzelkorrekturen korrekt erldutert 14

Keine Billigkeitsregelung

Fall 5: Rickstellungen waren unzuldssig

VGA = keine Bilanzberichtigung

Zeitlicher, sachlicher Zusammenhang

Zulassige Gewinndnderung

Zulassige degressive AfA

Folgewirkung fiir 2005

Fall 6: Handelsrechtlicher Vermégensgegenstand, korrekt

steuerlich kein Wirtschaftsgut

Ubernahme des Verlustanteils

Abweichung in den Ergebnissen 30.000 €
§ 274 11 HGB

Fall 7: § 6b EStG anwendbar, Sechsjahresfrist
Wertaufholung am VerduRerungstag

Teilwert, Obergrenze AK
Ertrag 265.200 €
VeraulRerungskosten, Vorsteuer

Ricklage, umgekehrte Malgeblichkeit

Ubertragung zw. versch. Betrieben moglich, GewSt
§6b 1V S. 2 EStG

100.000 € Ubertragbar

Ergdnzungsbilanz

A mamm (NN m [ m NN === NN W I =N W NN |-

Restbetrag darf anderweitig ibertragen werden

-
N
H

Gesamtpunktzahil:




STEUERLEHRGANGE

D5 BANNAS

Klausurenfernkurs

und
Klausurenprasenzkurs

Vorbereitung auf die Steuerberaterprifung 2006

Sachverhalt

Klausurenfernkurs Klausurenprasenzkurs
Klausurblock: Block F Block 1
Klausurname: F/3/06 1/3/06
Fachgebiet: Gemischte Klausur Gemischte Klausur
Bearbeitungsdauer: 6 Stunden 6 Stunden
Klausurdatum: 2.8.2006 Berlin 16.8.2006
Bielefeld 14.8.2006
Nur fir FK-Teilnehmer! Essen 16.8.2006
Bitte senden Sie die Klausur Frankfurt 15.8.2006
bis spatestens 11.8.06 an: Hannover 15.8.2006
Name, Vorname, Adresse: Leipzig 17.8.2006
Miinchen 15.8.2006
Saarbriicken 16.8.2006

Hilfsmittel: o Beck’sche Textsammlung Steuergesetze
e Beck’sche Textsammlung Steuerrichtlinien
o Beck’sche Textsammlung Steuererlasse
e BGB, HGB
Bearbeitungshinweis: Bitte kennzeichnen Sie die einzelnen Blatter der

Aufgabenbearbeitung mit Vor- und Nachname sowie der oben
stehenden Klausurkennzeichnung (Block/Nummer). Bitte
geben Sie unten Name und Adresse an, wohin die korrigierte
Klausur zurtickgesendet werden soll. Bitte schreiben Sie
leserlich und lassen einen Korrekturrand von ca. 6 cm.

Die Klausuraufgaben, Losungshinweise und das sonstige Lehrmaterial dirfen weder von den
Kursteilnehmern noch von Dritten verliehen, verauRert oder vervielfaltigt werden. Bei Erhalt
per E-Mail dirfen nur Ausdrucke zur personlichen Verwendung des Kursteilnehmers vom
empfangenen Material gemacht werden.

Steuerlehrgénge Dr. Bannas, Hack 9, 51503 Rosrath, Tel. 02205/911575, Fax 02205/911576
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Vorbemerkung

Diese Klausur besteht aus drei unterschiedlichen Prifungsfachern (Abgabenordnung,
Umsatzsteuer und Erbschaftsteuer/Bewertung), die in beliebiger Reihenfolge geldst werden
kdénnen.

Bitte achten Sie bei Erstellen Ihrer L6sung darauf, dass Sie jedes dieser drei Prifungsfacher
stets mit einem neuen Blatt beginnen. Sie erleichtern damit die Korrekturarbeiten.

1. Teil AO/FGO

1. Sachverhalt

Robert Rotfurt (R) betrieb in Westerstede einen GroRhandel mit Elektrogeraten aller Art und
einen Elekroinstallationsbetrieb. Der Jahresumsatz betrug in den vergangenen Jahren
zwischen 270.000 € und 350.000 €.

Weil er bereits das 65. Lebensjahr vollendet hatte, beschaftigte er seit Mitte 01 einen jungen
Dipl.-Ing., Otto Oltmanns (O), den er zunachst nur mit Aufgaben im technischen Bereich des
Unternehmens betraute. R merkte aber bald, dass O auch kaufmannische Fahigkeiten
besall. Er arbeitete ihn deshalb zuerst in die Auftragskalkulation, spater in den gesamten
kaufmannischen Bereich des Betriebes ein. Weil O samtliche Aufgaben zur vollen
Zufriedenheit des R erledigte, Gbertrug er ihm Mitte 03 die Verantwortung fir den gesamten
Betrieb. Zu diesem Zweck stattete er ihn mit der notwendigen Handlungsvollmacht (§ 54
HGB) - inklusive einer Vollmacht Uber die betrieblichen Bankkonten - aus. Die naheren
Einzelheiten regelte ein ,Geschéaftsfuhrervertrag®. Danach gehdrte zu seinen Aufgaben auch
die unterschriftsreife Erstellung der steuerlichen Erklarungen. Die Voranmeldungen durfte O
in eigener Verantwortung selber zeichnen und von R ungeprift dem Finanzamt zuleiten. Aus
dem eigentlichen Geschaftsbetrieb zog sich R daraufhin altersbedingt mehr und mehr
zuruck.

Im Oktober 03 gelang O nach zahen Verhandlungen mit Ferdinand Frih (F), Inhaber eines
grolien Elektronikmarktes, der Verkauf eines groReren Postens Alarmanlagen eines
japanischen Fabrikates fir insgesamt 150.000 € zzgl. Umsatzsteuer. Die Lieferung und die
Bezahlung der Gerate erfolgte vereinbarungsgemal in drei Schritten:

Im Oktober Gerate im Wert von 30.000 €,
im November Gerate im Wert von 30.000 € und Anfang
Dezember den Rest Gerate im Wert von 90.000 €.

F bezahlte die gelieferte Ware jeweils unmittelbar nach Lieferung mit einem Barscheck.

Mit der buchmaRigen Erfassung der Geschaftsvorfalle wie der Zahlungseingange war die
angestellte Bilanzbuchhalterin Sonja Stdckmann (S) betraut. S, eine ansonsten zuverlassige
Mitarbeiterin, hatte sich im Oktober 03 mit der Anschaffung eines ihre finanziellen
Verhaltnisse Ubersteigenden Sportwagens stark Gbernommen. Sie l6ste deshalb den im
November eingehenden Barscheck des F iber 34.800 € (30.000 + 4.800 € USt) auf ihrem
privaten Bankkonto ein und manipulierte die Buchhaltung entsprechend.

Die USt-Voranmeldung flir November, die den Betrag ebenfalls nicht enthielt, legte S dem O
kurz vor Feierabend zur Prifung vor. O, der aufgrund seiner guten Erfahrungen mit seiner
Bilanzbuchhalterin volles Vertrauen zu S hatte, unterschrieb die Voranmeldung ungepruft
und warf sie noch auf dem Heimweg in den Briefkasten des Finanzamtes ein. Am nachsten
Tag Uberwies er die Zahllast It. Voranmeldung auf das Konto des Finanzamtes.
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Am 30.12.03 veraulierte R seinen Betrieb an die Otto-Oltmanns-GmbH (OOG). Alleiniger
Gesellschafter der OOG ist O.

Zur Ubergabe des Unternehmens heifdt es im Kaufvertrag vom 30.12.03 (Auszug)

.8 1 Robert Rotfurt - folgend Veraul3erer genannt - Ubertragt sdmtliches bewegliches Be-
triebsvermogen, bestehend aus.... inklusive der betrieblichen Bankkonten seines
Einzelunternehmens an die Otto-Oltmanns-GmbH - folgend Erwerber genannt.

8 5 Der Erwerber verpflichtet sich,
a) samtliche in der Bilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten mit befreiender Wirkung
fur den Veraul3erer zu tibernehmen und
b) darUberhinaus einen Kaufpreis von 75.000 €, zahlbar in einer Summe am 30.01.04,
Zu leisten.

8 6 Der Erwerber stellt den VerauRerer von allen weiteren bereits entstandenen und
zukinftig entstehenden betrieblich veranlassten Verbindlichkeiten frei...."

Nach Bekanntwerden des Inhaberwechsels fihrte das Finanzamt fur die Jahre 01 - 03 im
Frihjahr 05 eine AuRenprifung bei R durch. Dabei fiel dem prifenden Beamten die von S
nicht verbuchte Zahlung des F auf. Im Rahmen der Schlussbesprechung wies er R auf
diesen Fehler hin. R machte geltend, aufgrund des Vertrages uber die Betriebsveraullerung
sei er von allen Betriebsschulden freigestellt. Dazu gehére auch die Umsatzsteuer. Er sei
nicht bereit und auch finanziell nicht in der Lage, den Betrag zu zahlen. SchlieRlich trage O,
der seinerzeit die Geschafte gefuhrt habe, auch die Verantwortung fur den Fehler.

Das Finanzamt folgte den Ausfihrungen des R und erteilte hinsichtlich der aus dem Vorfall
resultierenden Umsatzsteuer i.H.v. 4.800 € nach vorheriger Anhdrung einen auf § 69 AO
gestutzten Haftungsbescheid gegen O. Ein entsprechend gednderter USt-Bescheid an R
erging nicht, zumal die finanzielle Situation des R tatsachlich nicht erwarten lie3, dass dieser
zur Zahlung in der Lage war.

Aufgrund finanzieller Probleme des O konnte der Haftungsanspruch ihm gegentber nicht
durchgesetzt werden. Das Finanzamt Westerstede erteilte daraufhin entgegen seiner
urspriinglichen Absicht fir 03 im Mai 05 einen geanderten USt-Bescheid an R, mit dem die
bisher nicht erfasste Umsatzsteuer in Hoéhe von 4.800 € festgesetzt wurde. R beglich die
Nachzahlung zwar fristgerecht, versuchte aber den gezahlten Betrag - gestitzt auf § 6 des
Kaufvertrages vom 30.12.03 - von der OOG einzufordern. Die OOG war aber wegen
zwischenzeitlich eingetretener Zahlungsunféahigkeit nicht in der Lage, den Betrag
vertragsgemal zu Ubernehmen, so dass R mit der Umsatzsteuer finanziell belastet blieb.

In seiner Einkommensteuererklarung fur 06 bat er das Finanzamt Westerstede, die gezahlte
Umsatzsteuer nun wenigstens bei seiner Einkommensteuerveranlagung zu bertcksichtigen,
,denn es handelt sich ja wohl um eine nachtragliche Betriebsausgabe®.

Das Finanzamt teilte ihm - insoweit in Einklang mit der Rechtsprechung des BFH zum Begriff
der nachtraglichen Betriebsausgabe - mit, es handele sich dabei nicht um einen in 05 zu
berlcksichtigenden Aufwand. Der Betrag mindere vielmehr den in 03 versteuerten
VerauBerungsgewinn. Eine Anderung des Steuerbescheides fiir 03 sei aber wegen der
Bestandskraft des Bescheides nicht mehr mdglich.
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Aufgabe

1.

Prufen und erdrtern Sie, ob der Haftungsbescheid gegen O auf § 69 AO gestitzt werden
konnte.

Durfte der Haftungsbescheid gegen O iberhaupt ergehen, obwohl die Steuer gegeniber
dem eigentlichen Steuerschuldner R noch nicht festgesetzt war?

3. Priifen Sie, ob die Auskunft des Finanzamtes Westerstede zur Anderbarkeit des

Einkommensteuerbescheides 03 zutreffend ist. Gehen Sie hierbei von der
RechtmaRigkeit des USt-Anderungsbescheides an R aus.

2. Sachverhalt

lhr neuer Mandant, Friedrich SiURmeier, Gesellschafter der Moser & SiRmeier OHG,
erscheint in lhrer Praxis und tragt folgendes vor:

Im Juli 07 fUhrte das Finanzamt bei meiner Firma, der Moser & SiiBmeier OHG, eine
Betriebsprifung fur die Jahre 01-05 durch. Bei der Schlussbesprechung zwischen dem
Betriebsprifer und den Gesellschaftern wurden vom Betriebsprifer zwei fir mich
aullerst unangenehme Themen angesprochen. Er erlauterte, dass ich ohne Wissen
meines Mitgesellschafters Moser die Kosten flir Reparaturarbeiten an meinem privaten
Vermietungsobjekt in 02 als Betriebsausgaben verbucht hatte.

AuBerdem sprach er in Anwesenheit meines Partners das Thema an, dass ich aul3er

den Zinsen, die ich in meiner ESt-Erklarung 02 angegebenen hatte, weitere 20.000 €

Zinseinnahmen aus einem privaten Sparbuch bei einer Luxemburger Bank hatte.

Ist es rechtmalig, dass der Priifer solche Dinge im Beisein meines Mitgesellschafters

erortert?

In dem unanfechtbaren Gewinnfeststellungsbescheid der Moser & Siimeier OHG
war der Gewinn fur 03 auf 200.000 € festgestellt und auf meinen Mitgesellschafter
Moser und mich je zur Halfte verteilt worden. Aufgrund der Ermittlungen wahrend der
Betriebsprifung erging ein berichtigter Bescheid nach § 173 AO. Da die
Nutzungsdauer fur maschinelle Anlagen von der OHG zu kurz bemessen war, ergibt
sich jetzt ein Gewinn von 280.000 €, den das Finanzamt je zur Halfte auf Moser und
mich verteilt hat. Wir haben hiergegen form- und fristgerecht Einspruch eingelegt. Wir
konnten nach Abschlul3 der AuRenprifung noch betriebliche Zinsaufwendungen
nachweisen, unter Berlcksichtigung derer, der Gewinn auf 170.000 € festgestellt
werden musste. Die Zinsaufwendungen sind bisher wegen eines Zahlendrehers zu
niedrig in die Buchhaltung eingeflossen, was zuvor niemandem aufgefallen war. Wird
der Einspruch Erfolg haben ?

Meine ESt-Erklarung fir 01 habe ich im August 02 abgegeben. Die OHG hat die
Feststellungserklarung fur die Einkinfte aus Gewerbebetrieb fur 01 im Marz 03

eingereicht. Sowohl die einheitliche und gesonderte Feststellung als auch meine ESt-
Veranlagung fuhrte das Finanzamt in 03 durch. Aufgrund der AuRenprufung vom Juli
07 ergaben sich Anderungen der Gewinnfeststellung fir das Jahr 01. Der geanderte

Feststellungsbescheid ist der OHG im Oktober 07 bekanntgegeben worden. Mein
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Gewinnanteil erhdhte sich fur 01 um 17.000 €. Das Finanzamt hat daraufhin meinen
ESt-Bescheid 01 im August 08 geandert. War zu diesem Zeitpunkt nicht langst die
Festsetzungsverjahrung fiir die ESt 01 eingetreten?

4. Nun habe ich noch einige Fragen, die meinen Sohn Franz und dessen Ehefrau
Dorothea betreffen. Franz und Dorothea SiRmeier haben ihre ESt-Erklarung fir das
Jahr 02 gemeinsam unterschrieben und die Veranlagungsart "Zusammenveranlagung"
angekreuzt. Auf der Steuererklarung ist vermerkt, dass ein Steuerberater bei der
Bearbeitung mitgewirkt hat. Weitere Vermerke sind in der Erklarung nicht enthalten. Am
25.09.03 ging die ESt-Erklarung beim Finanzamt ein. Entsprechend der dort
gemachten Angaben wurde eine Zusammenveranlagung durchgefihrt. Das zu
versteuernde Einkommen betrug 45.000 €. Der an Herrn und Frau Franz und Dorothea
SuBmeier gerichtete Steuerbescheid wurde am 27.03.07 zur Post aufgegebene und
den Eheleuten an ihre gemeinsame Adresse - nicht aber ihrem steuerlichen Berater -
Ubersandt. Durch einer Kontrollmitteilung erfuhr das Finanzamt im Januar 08, dass
Franz in 02 einen betrieblich genutzten PKW mit einem Gewinn von 5.000 € veraulert,
den Geschéftsvorfall aber nicht gebucht hat. Das Finanzamt ist der Auffassung, dass er
damit den Tatbestand einer leichtfertigen Steuerverkirzung erfullt hat, was mein Sohn
auch einraumt.

Bitte prifen Sie,

a) ob der Steuerbescheid ihm und Dorothea gegenliber wirksam geworden ist;
b) ob ggf. eine andere Steuerfestsetzung nach Ablauf des Jahres 07 noch
moglich ist!
Aufgabe

Erstellen Sie ein Gutachten zu den aufgeworfenen Rechtsfragen; lassen Sie dabei straf- und
buligeldrechtliche Vorschriften au3er Acht.

Unterstellen Sie bei ihrer Bearbeitung Erklarungspflicht fur die Est fir F und D.
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2. Teil Bewertungsrecht und Erbschaftsteuer

A. Sachverhalt:

Am 31.10.2005 stirbt der geschiedene Kaufmann Ewald Lust (EL). Er ist seit 1998 von seiner
Ehefrau Johanna Lust (JL) rechtskraftig geschieden. Aus der Ehe stammen zwei Kinder,
Annegret Lust (AL) und Bernd Lust (BL)

Nach einem formgultigen Testament vom 3.5.1983 ist seine geschiedene Ehefrau JL
Alleinerbin. Die Kinder finden jedoch ein ebenfalls formgultiges Testament vom 8.9.2000,
nach dem die Tochter Annegret Alleinerbin sein soll. Bernd macht daraufhin seinen
Pflichtteilsanspruch gegen seine Schwester am 1.12.2005 geltend.

1. Einfamilienhaus in Hamm

Das Haus (Baujahr 1919) wurde von EL im Jahre 1974 erworben und bisher bis zum
31.12.2003 an einen Wohnungsmieter fur umgerechnet 840 € monatlich einschlieRlich 300 €
umlagefahige Kosten vermietet. Vom 1.1.2004 bis 30.4.2004 wurde das Haus grundlegend
modernisiert und saniert. Wahrend dieser Zeit war das Haus nicht bewohnbar. Durch die
Sanierung hat sich die Nutzungsdauer des Gebadudes unstreitig um 25 Jahre verlangert.

EL hat ab dem 1.5.2004, soweit mdglich, zur USt optiert, um den Vorsteuerabzug fur die
Sanierungsarbeiten zu erhalten.

Ab dem 1.5.2004 wurde das Haus an einen Arzt vermietet, der von den 120 gm
Gesamtflache 80 gm fir seine Wohnzwecke und 40 gm fiir seine Praxiszwecke nutzt. Der
Arzt zahlt seit Mietbeginn eine Miete von insgesamt 1.536 € pro Monat, wovon 840 € auf den
Wohnteil und 696 € auf die Praxisraume entfallen. In der Miete sind insgesamt 316 €
umlagefahige Kosten enthalten. Diese umlageféahige Kosten entfallen vom Grunde her
anteilig auf die gesamte Nutzflache.

Das Grundstick selbst ist 610 gm grof3 und hat zum 1.1.1996 einen Bodenrichtwert von
umgerechnet 280 € / gm.

Mit notariellem Vertrag vom 10.8.2004 schenkte EL dieses unbelastete Grundstlck seiner
Tochter Annegret mit Wirkung zum 31.8.2004. Nach dem Vertrag sollte EL die evtl.
anfallende Schenkungsteuer Ubernehmen. Annegrets Bruder Bernd verzichtete im selben
Vertrag auf einen moglichen Pflichtteilserganzungsanspruch.

Am gleichen Tag (10.8.2004) wurden auch die Auflassung und die Eintragungsbewilligung
durch EL erklart. Annegret wurde am 12. Dezember 2004 als Eigentiimerin im Grundbuch
eingetragen. Sie zahlte auch die anfallenden Grundbuchkosten und Notargebiihren i.H.v.
1.500 €.

2. Wohn- und Geschéftshaus in Dortmund

EL erwarb das unbebaute Grundstlick mit einer Flache von 1.600 gm mit Wirkung zum
10.11.2003 und errichtete hierauf ein am 1. Marz 2005 fertiggestelltes Gebaude, dessen
Erdgeschossraume an zwei Gewerbetreibende fir monatlich jeweils 750 € + Umlagen 200 €
+ Umlage flr Heizung Warmwasser 115 € und deren eine Obergeschosswohnung monatlich
fur (Gbliche) 350 € + 40 € Umlagen und 70 € Umlage fir Heizung und Warmwasser ab
Fertigstellung vermietet wurden.

Die zweite gleich groRe Obergeschosswohnung wurde von EL bis zu seinem Tode selbst
bewohnt.

Da bei der Errichtung des Gebaudes erhebliche, nicht mehr zu beseitigende Baumangel
aufgetreten sind, hat EL hat gegen die Baufirma im Rahmen der Gewahrleistung
Schadensersatzklage erhoben, mit der er 180.000 € geltend macht.
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Mit einem entsprechenden Urteil ist zu rechnen, jedoch befand sich die Baufirma seit
langerem in grofien Zahlungsschwierigkeiten, so dass sie am 1.10.2005 Insolvenzantrag
stellte.

Der Bodenrichtwert betragt zum 1.1.1996 umgerechnet 450 € / gm.

Annegret hat, um den Pflichtteilsanspruch ihres Bruders erflillen zu kdnnen, das Grundstlick
am 15.1.2006 an den Finanzbeamten Miuller fir 460.000 € veraufert, was sie dem FA
nachweist.

3. Beteiligung an der MedConsult GmbH

EL war bis zu seinem Tode am Stammkapital der MedConsult GmbH mit 12 % beteiligt =
60.000 €

Der Substanzwert des Betriebsvermogens der GmbH ist mit 845.000 € anzusetzen.

Der nach § 11 Abs. 2 S. 2 BewG maligebende Jahresertrag betragt 63.000 €.

Ein Mitgesellschafter der GmbH hat am 15.4.2005 seinen 15 %-igen Anteil am Stammkapital
fur 217.500 € an einen fremden Dritten veraulert.

4. Sonstiger Nachlass

a) Das hinterlassene Mobiliar und die sonstige Hausausstattung haben einen gemeinen
Wert von 28.000 €.

b) EL hat mit Vertrag vom 15.9.2005 einen neuen PKW flir 41.000 € erworben. Er zahlte am
gleichen Tag 20.000 €, wahrend der Restkaufpreis von 21.000 € durch Inzahlungnahme
des alten PKW beglichen werden sollte. Der Handler lieferte den neuen PKW am
5.11.2005 an die Erbin aus und nahm den alten PKW mit.

c) Die von EL im Jahre 1982 zugunsten seiner Ehefrau Johanna abgeschlossene
Lebensversicherung wurde nach dem Tode des EL an JL ausgezahlti.H.v. 100.000 €.

d) EL hat einem Bekannten im Jahre 2001 flr dessen Unternehmen ein Darlehen i.H.v.
20.000 € gegeben und einen Zinssatz von 11 % vereinbart. Das Darlehen ist am
31.12.2011 zur Ruckzahlung féllig. Die Zinsen werden jeweils am Jahresende gezahlt.

e) EL hatte bei der X-Bank ein auf Schweizer Franken lautendes Konto mit einem Stand am
Todestag (einschliel3lich Zinsen) von 23.456 sfr. Am 31.10.2005 betrugt der Kurs: 1 sfr =
0,63 €.

5. Beerdigungskosten

Fiar die Begrabnisfeierlichkeiten und die Grabstelle fur EL wandte seine Erbin insgesamt
9.400 € auf. Gleichzeitig schloss sie einen zweijahrigen Grabpflegevertrag ab tUber 230 € pro
Jahr.

B. Aufgabe:
1. Ermitteln Sie die fur die Erbschaft- / Schenkungsteuer mallgebenden
Grundbesitzwerte!
2. Ermitteln Sie den steuerlich maligebenden Wert der Anteile an der MedConsult
GmbH!
3. Ermitteln Sie den Wert der sonstigen Nachlassgegenstande!
4. Berechnen Sie die von Annegret Lust, Johanna Lust und Joachim Lust ggf. jeweils zu
zahlende Erbschaftsteuer!
Begriinden Sie lhre Entscheidungen unter Angabe der malRgebenden Vorschriften.
Verwaltungsanweisungen sind nur zu zitieren, soweit sich die Losung nicht unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt.
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3. Teil Umsatzsteuer

Bearbeitungshinweise

1. Die folgende Aufgabe besteht aus 3 Sachverhalten, die von einander voéllig unab-
hangig sind. Soweit ein Sachverhalt lickenhaft erscheint, sollte die Licke mit der
typisierenden Betrachtungsweise geschlossen werden. Achten Sie auf die den
Sachverhalten beigegebene konkrete Aufgabenstellung und gehen Sie gutachtlich

hierauf ein.

2. Soweit der Sachverhalt keine Ortsangaben enthalt, liegt der Ort der Umsatze im
Inland.

3. Die Unternehmer fallen unter die Regelbesteuerung, soweit nicht der einzelne

Sachverhalt besondere Angaben enthalt. Bei regelversteuernden Unternehmern
erfolgt die Besteuerung nach vereinbarten Entgelten; Voranmeldungen werden
monatlich abgegeben.

4, Falls sich aus dem Sachverhalt nichts anderes ergibt, liegen ordnungsgemafie
Rechnungeni.S. von § 14 Abs. 4 UStG vor.

Sachverhalt 1

Dieter Neumark (N), ein Bauunternehmer aus Flensburg, war es vor einigen Jahren
gelungen, in Dyrhave am Abenra Fjord (Danemark) ein unbebautes Grundstlick zu erwerben.
Seine Absicht, auf diesem Grundstiick eine Niederlassung zu errichten, hatte Neumark
aufgegeben. Er bebaut dieses Grundstiick im Jahr 2005 mit einem Bungalow, den er mit
eigenen Arbeitnehmern und Baustoffen aus seinem Bauunternehmen errichtet. Der
Bungalow wird im August fertiggestellt. Das bebaute Grundstick verduRert N mit
Lastenwechsel zum 31. August 2005 an den in Neumunster wohnhaften Unternehmer Fabian
(F), der es als Feriendomizil nutzen will. V hat keine Umsatzsteuer ausgewiesen und will
weder danische noch deutsche Umsatzsteuer bezahlen. Im Zusammenhang mit diesem
Vorgang ist festzuhalten:

a) Der Kaufpreis, den F bezahlen muss, betragt 485.000 €; davon entfallen 135.000 €
auf den Verkehrswert des Grund und Bodens.

b) Mit der Abwicklung des Verkaufs hat N den Notar Hasenful® (H) in Husum (D)
beauftragt, der Uber einschlagige Erfahrungen und Verbindungen auf dem
Immobilienmarkt in Danemark verfigt. Nach Abschluss aller Formalitaten erteilt H
im Oktober eine Rechnung Uber 3.480 €. Die darin enthaltene und gesondert
ausgewiesene Umsatzsteuer i.H. von 480 € zieht N in der Voranmeldung fir
Oktober als Vorsteuer ab.

c) Der Arbeitslohn fiir die in den Monaten April bis August auf der Baustelle in Da-
nemark tatigen Arbeitnehmer betragt pro Monat 20.000 €; die auf das aus dem Bau-
unternehmen in Flensburg verwendete Material (Einkaufspreis - ohne Umsatzsteuer
- insgesamt 140.000 €) entfallenden Vorsteuern betragen 22.400 € und werden je
zur Halfte in den Voranmeldungen fur die Monate Mai und Juli abgezogen.

d) Wahrend jeweils die Halfte des Baumaterials in den Monaten Mai und Juni mit
firmeneigenen Lastkraftwagen von Flensburg zur Baustelle in Danemark gebracht
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wird, liegen fir den Transport der Baumaschinen folgende Rechnungen eines
danischen Fuhrunternehmers vor: Rechnung vom 7. Mai Uber 5.800 € fur die
Strecke Flensburg - Danemark und vom 28. August Uber 3.480 € fir die Strecke
Danemark - Flensburg. Die Rechnungen enthalten zwar auler dem Preis keine
weiteren Angaben; allerdings sind N's deutsche Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer und die danische Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Fuhrunternehmers angegeben. N bezahlt beide Rechnungen im September.

Aufgabe 1

Stellen Sie bitte die umsatzsteuerlichen Auswirkungen dieses Sachverhalts bei N dar.

Sachverhalt 2

Ihre Mandantin Veronika Holz (H) Uberlegt, welche umsatzsteuerlichen Auswirkungen das
nachfolgend geschilderte Projekt hatte und bittet hierfGr um eine kurze gutachtliche
Aulerung.

Sie beabsichtigt, zum Zwecke der Vermietung auf einem ihr gehérenden Grundstiick ein
Fabrikgebaude zu erstellen. Sie wirde auf die Steuerfreiheit ihrer Mietumsatze verzichten
(die Voraussetzungen hierfir wirden vorliegen) und den Vorsteuerabzug aus den
Herstellungskosten geltend machen. Wenn ihre beiden Kinder in zwei Jahren volljahrig sind,
wurde sie das Grundstlck einschlief3lich der darauf noch lastenden Schulden in eine mit den
Kindern neu zu grindende GbR einbringen. Es wiirde damit Gesamthandsvermogen der
Gesellschafter. An der Gesellschaft waren sie zu 60% und die Kinder je zu 20% beteiligt. H
ubernahme im Rahmen einer Schuldibernahme schenkungsweise die Einlageverpflichtung
ihrer Kinder. In den zwischen ihr und dem Mieter abgeschlossenen Vertrag soll statt ihrer die
GbR eintreten, deren ausschliel3licher Gesellschaftszweck die Grundsticksvermietung sein
wirde.

Aufgabe 2

Erstellen Sie bitte ein Kurzgutachten Uber die umsatzsteuerliche Beurteilung bei H.
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Sachverhalt 3

Der Moon S.A. (M) mit Sitz in der Schweiz ist es Anfang 2005 gelungen, mit einem Hersteller
von Personal-Computern zu vereinbaren, dass ein von ihr neu entwickeltes
Virenschutzprogramm als OEM-Version auf den PC’s vorinstalliert wird. Die Kaufer der PC’s
erhalten nach ihrer Online-Registrierung das Recht, fir die Dauer von drei Monaten nach
Kauf des PC’s das Programm durch das Herunterladen von Updates standig zu
aktualisieren. Nach Ablauf der drei Monate kénnen die Kaufer die weitere Aktualisierung des
Programms flur die Dauer von drei Jahren online bestellen. Der Preis hierfur betragt 81,20 €
(oder den entsprechenden Gegenwert in fremder Wahrung) und ist bei Bestellung im Voraus
zu entrichten.

Der PC ist ein ,Renner‘. Er wird von einer Einzelhandelskette im Juni 2005 im
deutschsprachigen Raum vertrieben und ist bereits nach wenigen Tagen ausverkauft. Von
den insgesamt 15.000 Stiick sind 8.000 Stiick an Abnehmer in Deutschland, 4.000 Stlick an
Abnehmer in Osterreich und die restlichen 3.000 Stiick in der Schweiz verkauft worden.

Ende August / Anfang September gehen bei M Bestellungen der Kaufer zur Fortsetzung der
Aktualisierung des Virenschutzprogramms ein (aus Deutschland 7.600, aus Osterreich 2.300
und aus der Schweiz 900). Aus den Angaben der Kaufer im Rahmen der Online-
Registrierung ist M bekannt, dass 2% der Kaufer Unternehmer sind, von denen die Halfte
den PC auch tatsachlich unternehmerisch nutzt oder zu nutzen beabsichtigt (Verhaltnis in
allen Landern gleich). Es handelt sich im Ubrigen um die ersten und vorerst auch einzigen
Umsatze mit Kunden im Gemeinschaftsgebiet.

M stellt diesen Kaufern noch im September jeweils 81,20 € (oder den entsprechenden
Gegenwert in Schweizer Franken) ohne weitere Angaben in Rechnung. Die Betrage werden
samtlich noch im September Uiberwiesen.

Aufgabe 3
Bitte beurteilen Sie die Leistung der M im Rahmen des Update-Services

umsatzsteuerrechtlich und machen Sie zusatzliche Ausflhrungen zum
Besteuerungsverfahren; auf einen evt. Vorsteuerabzug ist nicht einzugehen.
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In dieser Klausur behandelte Themen:

AO

Haftung des Vertreters, Steuergeheimnis, Korrekturvorschriften, Anfechtungs-
beschrankung nach § 351 Abs. 1 AO, Festsetzungsverjahrung, Bekanntgabe von Verwal-
tungsakten an Ehegatten, Wirksamkeit, Anderungssperre § 173 Abs. 2 AO

BewR/ ErbSt

1. Bewertung EFH im Ertragswertverfahren, abgekulrzter Mietermittlungszeitraum durch
Sanierung mit Verlangerung der Lebensdauer, Bestimmung der mal3gebenden Miete bei
USt-Option, Bestimmung des Schenkungszeitpunkts bei Grundbesitz

2. Bewertung gemischt genutztes Gebaude mit Eigennutzung bei abgekirztem Mietermitt-

lungszeitraum bei Fertigstellung kurz vor dem Stichtag; Nachweis des niedrigeren Ver-

kehrswertes durch Verkauf

Ableitung des Werts eines GmbH-Anteils aus Verkauf

Bewertung Sachleistungsanspruch aus Kaufvertrag

Bewertung eines hochverzinslichen Darlehens und eines Fremdwahrungskontos

Berechnung des Pflichtteilsanspruchs und der darauf ruhenden ErbSt

Berechnung der ErbSt der Haupterbin unter Abzug der Pflichtteilsschuld

Erwerb einer Lebensversicherung gem. § 3 | Nr. 4 ErbStG.

ONOGAW

UsSt:

Sachverhalt 1: Rahmen des Unternehmens/ Ausschluss vom Vorsteuerabzug bei nichtsteu-
erbaren Umsétzen im Ausland/ innergemeinschaftliche Guterbeforderungen/ Leistungsemp-
fanger als Steuerschuldner/ innergemeinschaftliches Verbringen

Sachverhalt 2: Einbringung in eine Gesellschaft/ Tausch mit Baraufgabe/ unentgeltliche
Wertabgabe

Sachverhalt 3: auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen/ Leistungszeitpunkt
bei zeitlich begrenzten Dauerleistungen/ Leistungsort in Abhangigkeit vom Ort des Leis-
tungsempfangers/ Allgemeines Besteuerungsverfahren/ Besonderes Besteuerungsverfahren
nach § 18 Abs. 4c UStG
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1. Teil AO

1. Sachverhalt

Frage 1 — Haftung des O hach § 69 AO

Eine Haftung des O nach § 69 AO kommt in Betracht, wenn O zum Kreis der von
dieser Haftungsvorschrift erfassten Personen gehdrt und eine schuldhafte Pflichtver- 0,5
letzung begangen hat, die fir den eingetretenen Haftungsschaden urséchlich war.

Von der Haftung nach § 69 AO werden gesetzliche Vertreter und sonstige Verfu-
gungsberechtigte erfasst.

O ist durch den ,Geschéftsfiihrervertrag” nicht zum gesetzlichen Vertreter des R ge-
worden. Allerdings ist aufgrund der ihm eingeraumten Handlungsvollmacht tatsach-
lich und rechtlich in der Lage, Uber das Vermdgen des Unternehmens zu verfiigen. 0,5
Er tritt auch entsprechend auf. Damit ist er Verfugungsberechtigter i.S.d.
8 35 AO. Als Person i.S.d. 8 35 z&hlt er auch zum Personenkreis des § 69 AO.

1,0
Der Anspruch auf Zahlung der Umsatzsteuer i.H.v. 4.800 € gehoért als Steueran-
spruch gem. 8 37 Abs. 1 AO zu den Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis. Zu
seinen Pflichten als Verfligungsberechtigter gehért gem. § 35 AO i.V.m. § 34 Abs. 1 0,5
AO die Fertigung ordnungsgemaler und vollstandiger Erklarungen sowie die Entrich-
tung der félligen Steuern. Die Erflllung dieser Pflicht war ihm rechtlich auch mdglich,
denn die Geschéftsfihrungsvereinbarung regelte insoweit eindeutig seine Zustan- 10
digkeit. Dartiber hinaus war er auch tatsachlich nicht gehindert, die vorbereitenden ’
Arbeiten der Bilanzbuchhalterin auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprufen.

Mit der Weiterleitung der unvollstdndigen Voranmeldung und der entsprechend ge-
ringeren Steuerzahlung hat O seine Pflichten objektiv verletzt. O handelt grob
schuldhaft. Indem er die falsche Voranmeldung ungeprift weiterleitet, l1asst er ein
MindestmaR an kaufmannischer Sorgfalt vermissen. Dagegen spricht auch nicht, | 0,5
dass er der Bilanzbuchhalterin grundsatzlich vertrauen konnte. Die vollig ungeprufte
Weiterleitung von Arbeitsergebnissen der Mitarbeiter stellt in jedem Fall einen groben
Verstol3 gegen die im normalen Geschaftsverkehr erforderliche Sorgfalt dar. Bei ei-
nem Jahresumsatz in der vorgegebenen Gréfenordnung hatte das Fehlen eines | g5
Umsatzes in Hohe von 30.000 € auch bei nur tberschlagiger Prufung auffallen mis-
sen. Das schuldhafte Verhalten des O ist ursachlich (kausal) fur die zu niedrige USt- 0.5
Festsetzung (4.800 €) im Zeitpunkt der Abgabe der Voranmeldung. Hatte O seine ’
Pflichten ordnungsgemalf erfullt, ware es gem. 8 168 Satz 1 zur richtigen Steuerfest-
setzung gekommen und dieser Haftungsschaden nicht entstanden. 05
Ergebnis: Der Haftungsbescheid gegen O konnte folglich auf § 69 AO gestutzt wer-
den.

Frage 2 - Haftungsbescheid gegen O trotz fehlender Steuerfestsetzung
gegen R ?

Der Haftungsanspruch steht gleichwertig neben dem eigentlichen Steueranspruch
(vgl. 8 37 Abs. 1 AO). § 191 AO Ilasst folglich nicht erkennen, dass der Steueran-
spruch vor Erteilung des Haftungsbescheides bereits festgesetzt sein muss.
§ 191 Abs. 3 S. 4 AO legt vielmehr den Schluss nahe, dass ein Haftungsbescheid 1.0
auch ergehen kann, bevor die Steuer festgesetzt worden ist. '
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Voraussetzung ist danach lediglich, das die Festsetzungsfrist fir den Haftungsbe-
scheid noch nicht abgelaufen ist. Das ist hier offensichtlich nicht der Fall. Der Erlass
des Haftungsbescheides ist demnach nicht zu beanstanden.

Ausschlussgriunde nach § 191 Abs. 5 AO greifen nicht ein.

Frage 3 - Anderung des ESt-Bescheids

Trotz der Bestandskraft des ESt-Bescheides 03 ist eine Anderung dann mdglich,
wenn keine Festsetzungsverjahrung eingetreten ist und eine Korrekturvorschrift
greift.

Die nach 8 169 Abs. 2 Nr. 2 AO vierjahrige Festsetzungsfrist fur 03 ist offensichtlich
noch nicht abgelaufen.

Eine Anderung kénnte nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO in Betracht kommen.

Die Anwendung dieser Vorschrift setzt voraus, dass der Finanzbehdrde Tatsachen
nachtraglich, ndmlich nach abschlieRender Zeichnung des Verwaltungsaktes durch
den zeichnungsberechtigten Amtstrager, bekannt werden. Tatsachen in diesem Sin-
ne sind steuerlich relevante Lebenssachverhalte, die zum mal3geblichen Zeitpunkt
der abschlieBenden Zeichnung zwar bereits verwirklicht waren, von denen die Fi-
nanzbehorde aber keine Kenntnis erlangt hat. Fir die Besteuerung bedeutsame Le-
benssachverhalte, die erst spater realisiert werden und deshalb bei der urspringli-
chen Veranlagung auch noch nicht berticksichtigt werden durften, werden von dieser
Anderungsvorschrift nicht erfasst.

Das Finanzamt Westerstede musste im Zeitpunkt der abschlieRenden Zeich-

nung des Einkommensteuerbescheides fiir 03 - konkret bei der Berechnung des
Aufgabegewinns - davon ausgehen, dass R durch den Veraufl3erungsvertrag von
den betrieblichen Schulden freigestellt war. Der relevante Lebenssachverhalt, nam-
lich die Inanspruchnahme durch Erlass eines Umsatzsteuerbescheides fiir 03, er-
eignete sich erst in 05, war also im maf3geblichen Zeitpunkt noch nicht verwirklicht.
Folglich kommt eine Anderung nach § 173 Abs. 1. Nr. 2 AO nicht in Betracht.

Als einschlagige Anderungsnorm kommt vielmehr § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO in Betracht.
In der Tatsache, dass die OOG die USt-Zahlung nicht Gbernimmt und R letztlich da-
mit belastet bleibt, liegt ein riickwirkendes Ereignis im Sinne dieser Vorschrift. Im
Nachhinein fuhrt namlich die Belastung mit der USt-Zahlung in 05 zu geanderten
Grundlagen fur die Ermittlung des Veréduf3erungsgewinns, also zu einer nachtragli-
chen Anderung der einkommensteuerlichen Besteuerungsgrundlagen fur 03. Anders
als § 173 AO stellt § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO gerade darauf ab, dass Lebenssachverhal-
te erst nach abschlieBender Zeichnung des betroffenen Steuerbescheides verwirk-
licht werden und die firr die Besteuerung abgelaufener Veranlagungszeitrdume malf3-
geblich sind. Da die USt-Schuld fir die Berechnung des Aufgabegewinns von
Bedeutung ist, sind die tatbestandlichen Voraussetzungen der Anderungsvorschrift
erflllt.

Der Einkommensteuerbescheid 03 ist daher zwingend nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO
zu andern.

0,5

0,5

0,5

1,0

1,0

0,5

1,0
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2. Sachverhalt

1. Schlussbesprechunqg bei der Betriebsprifung

Der Betriebsprifer kénnte das Steuergeheimnis verletzt und damit gegen 8 30 Abs.
1 AO verstoRen haben. Er ist als Amtstrager ist i.S.d. 8 7 Nr. 1 bzw. Nr. 3 AO zur
Wahrung des Steuergeheimnisses verpflichtet. § 30 setzt voraus, dass der Beamte
Verhéltnisse eines anderen, die ihm im Rahmen eines in 8 30 Abs. 2 Nr. 1 AO ge-
nannten Verfahrens bekannt geworden sind, unbefugt offenbart oder verwertet.

In der Schlussbesprechung wurden 2 Punkte angesprochen:

a) die Buchung der Reparatur des privaten Vermietungsobjekts als Betriebsausga-
be;

b) die nicht versteuerten Einklinfte aus Kapitalvermdgen des Silimeier.

Bezuglich der Verbuchung des Reparaturaufwandes ist es fraglich, ob es sich um
.verhdltnisse eines anderen“ handelt, denn Silmeier hat OHG-Vermégen unter-
schlagen. Die Unterschlagung betrifft also durchaus auch Verhaltnisse des Moser.
Daher durfte und musste der Betriebsprifer diesen Punkt in der Schlussbespre-
chung ansprechen.

(Mit entsprechenden Argumenten ist es aber ebenso vertretbar, wenn der Kandidat /
die Kandidatin davon ausgeht, dass es sich bei der Mittelverwendung um ,Verhalt-
nisse eines anderen” gehandelt habe.)

Anders verhalt es sich jedoch mit den Kapitaleinkiinften des S. Insoweit wurden per-
sOnliche Verhaltnisse ausschlieRlich eines Gesellschafters erortert, von denen der
Mitgesellschafter M nicht betroffen ist.

Beide Tatsachen sind dem Priifer in einem Verwaltungsverfahren (8 30 Abs. 2 Nr.
la AO), namlich wahrend der AuRenprifung bekannt geworden. Dies gilt auch fir
die Zinseinnahmen, auch wenn sich die AuRenprifung nicht auf die Verhaltnisse der
Gesellschafter erstreckte (8 194 Abs. 2 AO). Es genugt ein objektiver oder subjekti-
ver innerer Zusammenhang der Kenntnisnahme im Rahmen der AuRenprifung.

Diese Verhdltnisse waren dem Gesellschafter Moser vorher nicht bekannt, so dass
sie durch den Prifer offenbart wurden. Das Offenbahren musste ,unbefugt* erfolgt
sein.

Eine Befugnis zur Offenbarung liegt jedenfalls bezlglich der Reparatur-
aufwendungen vor, weil diese der Durchflihrung eines Verwaltungsverfahrens i.S.d.
§ 30 Abs. 2 Nr. 1a AO i.V.m. 8§ 30 Abs. 4 Nr. 1 AO dient. Die Gewinnerh6hung ist
Gegenstand der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einklnfte aus Ge-
werbebetrieb und richtet sich gegen alle Beteiligte und somit auch gegen Moser.

Beziglich der Einklinfte aus Kapitalvermégen lag hingegen keine Befugnis des Pri-
fers zur Offenbarung nach 8§ 30 Abs. 4 oder Abs. 5 AO vor, so dass der Prifer durch
die Offenbarung gegeniiber dem Gesellschafter Moser das Steuergeheimnis verletzt
hat.

0,5
0,5
0,5

1,0

1,0

0,5

1,0

1,0
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2. Erfolg des Einspruchsverfahrens

Der Einspruch wird Erfolg haben, wenn er zulassig und begriindet ist. Der Einspruch
ist gemal § 347 Abs. 1 Nr. 1 AO gegen den Gewinnfeststellungsbescheid der statt- 0,5
hafte Rechtsbehelf. Er beschwert die OHG (§ 350 AO) durch die Feststellung steu- 0,5
erpflichtiger Einkunfte. Er wurde It. Sachverhalt form- und fristgerecht eingelegt und 0.5
ist somit zulassig. ’

Der Einspruch ist begriindet, wenn der Gewinnfeststellungsbescheid tber 280.000 €
rechtswidrig ist. Der sachlich richtige Gewinn belauft sich auf 170.000 €. Es ist je-
doch fraglich, ob die Voraussetzungen fir eine entsprechende Anderbarkeit vorlie-
gen.

0,5

Im Einspruchsverfahren kdnnen grundsétzlich alle Einwendungen vorgebracht wer-
den. Die Finanzbehérde hat den Fall in vollem Umfang erneut zu priifen (8 367 Abs. | 0,5
2 AO). Da es sich hier um die Anfechtung eines VA handelt, der einen unanfechtba-
ren VA geédndert hat (8 173 AO), ist jedoch die Anfechtungsbeschrankung des § 351
Abs. 1 AO zu beachten. Der Hohe nach kann die Anderung somit maximal die Ge- | 1 o
winnhdhe des urspriinglichen Bescheids erreichen (200.000 €). Ein Unterschreiten
dieses Betrags ist nur zulassig, wenn sich der Steuerpflichtige auf eine Korrektur- 0.5
norm berufen kann. ’

Fur gesonderte Feststellungen gelten die Vorschriften tber die Durchfihrung der
Besteuerung sinngemald (§ 181 Abs. 1 AO). Da im Sachverhalt keine Hinweise auf 0,5
Vorlaufigkeits- oder Nachprufungsvorbehalt enthalten sind, sind die 88 164, 165 AO 0,5
nicht anwendbar.

Fur eine Anderung nach § 129 AO miisste es sich um einen Rechen- oder Schreib-
fehler oder um eine &hnliche offenbare Unrichtigkeit handeln, die beim Erlass des | 0,5
Verwaltungsaktes unterlaufen ist. Zahlendreher fallen zwar unter die von § 129 AO
verlangte Fehlerart. Der hier in Rede stehende Zahlendreher ist jedoch nicht beim
Erlass des Verwaltungsaktes unterlaufen, da es sich nicht um einen Fehler des Fi- | 10
nanzamtes handelt. Mangels Kenntnis von diesem Fehler konnte das Finanzamt ihn
sich auch nicht zu eigen machen.

Fraglich ist, ob § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO vorliegend als Korrekturerlaubnis einschlagig 05
ist. Dem Finanzamt werden vorliegend steuerlich erhebliche Tatsachen, namlich die '
tatsachlichen Zinsaufwendungen, nachtraglich bekannt. Da sich die Zinsaufwendun-
gen steuermindernd auswirken, darf die OHG kein grobes Verschulden an dem 0.5
nachtraglichen Bekanntwerden treffen. Grobes Verschulden liegt vor, wenn der 0,5
Steuerpflichtige die ihm zuzumutende Sorgfaltspflicht in nicht unerheblichem Mal3e
verletzt. Vorliegend ist bei der buchmaRigen Erfassung ein Zahlendreher unterlau- | 0,5
fen, der auch dem Betriebsprifer nicht aufgefallen ist. Eine auf3erordentliche Sorg-
faltspflichtverletzung kann hierin jedoch nicht gesehen werden. Danach kame eine
Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO grundsétzlich in Betracht. Es muss aber die | 0,5
Anderungssperre des § 173 Abs. 2 AO beachtet werden. Diese steht vorliegend ei-
ner Anderung entgegen, das die Tatsachen erst nach Erlass des Bp- 1,0
Anderungsbescheides bekannt geworden sind.

Dies flhrt dazu, dass die Anfechtungsbeschrankung des 8 351 Abs. 1 AO eingreift
und der Einspruch in insoweit Umfang Erfolg haben wird, als der Anderungsbe-

scheid aufzuheben ist und es bei der urspringlichen Feststellung (200.000 €) bleibt. e
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3. Festsetzungsverjahrung beziiglich der ESt 01

Der ESt-Bescheid 01 kann geandert werden, wenn die Festsetzungsverjahrung noch | 0,5
nicht eingetreten ist. Als Korrekturnorm wére 8 175 Abs. 1 Nr. 1 AO einschlagig. 0,5

Die Festsetzungsfrist fur die ESt-Veranlagung 01 beginnt nach § 170 Abs. 2 Nr. 1
i.V.m. § 149 Abs. 1 AO mit Ablauf des Kalenderjahres 02, weil Erklarungspflicht | 0,5
nach § 65 EStDV bestand und Friedrich Stfimeier seine ESt-Erlarung in 02 beim
Finanzamt eingereicht hat. Die regulare 4jahrige Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Nr.
2 AO) endet somit mit Ablauf des Jahres o6 | 0,5
(8 108 Abs. 1 AOi.V.m. 88 187 Abs. 1 188 Abs. 2 BGB).

Da jedoch die gesonderte und einheitliche Gewinnfeststellung der OHG Grundla-
genbescheid und damit bindend ist fur die Festsetzung der ESt (88 179, 180 Abs. 1 0,5
Nr. 2a, 182 Abs. 1 AO), kommt die Ablaufhemmung des 8§ 171 Abs. 10 AO zum Tra-
gen. Danach endet die Festsetzungsfrist insoweit nicht vor Ablauf von zwei Jahren
nach Bekanntgabe des Grundlagenbescheides. Die Anderung des Feststellungsbe- 0,5
scheids der OHG erfolgt im Oktober 07. Dabei ist es unerheblich, das zu diesem

Zeitpunkt bereits die reguléare 4 jahrige Festsetzungsfrist der ESt abgelaufen war. 0,5
Die Ablautfhemmung wirkt bis Oktober 09, so dass die Anpassung des ESt-
Bescheides an den geénderten Gewinnfeststellungsbescheid im August 08 noch
erfolgen durfte.
4. Steuerbescheid der Ehegatten Franz und Dorothea
Frage 1: Wirksamkeit des Steuerbescheides

0,5

Der Steuerbescheid ist wirksam geworden, wenn er den Ehegatten bekannt gege-
ben wurde (8 124 Abs. 1 AO) und keine Nichtigkeitsgriinde (§ 124 Abs. 3 AO) vor-
liegen. 05
Nichtigkeitsgrinde i.S.d. § 125 AO sind vorliegend nicht ersichtlich. Méglicherweise 0:5
ist der ESt-Bescheid fehlerhaft, da er auBerhalb der Festsetzungsverjahrung ergan-
gen ist. Dieser Fehler ware jedoch erst nach genauer Prifung festzustellen und da-
mit jedenfalls nicht offenkundig i.S.v. § 125 Abs. 1 AO.

Fraglich ist, ob die Bekanntgabe ordnungsgemal erfolgte. Die Eheleute Franz und 0,5
Dorothea werden nach 88 26, 26b EStG zusammenveranlagt und schulden die
Steuer als Gesamtschuldner nach § 44 Abs. 1 AO. Daher durfte gegen sie gemaR
§ 155 Abs. 3 AO ein zusammengefasster Steuerbescheid ergehen, der den Ehegat- | 5
ten nach § 122 Abs. 7 AO in einer Ausfertigung an ihre gemeinsame Adresse Uber-
mittelt werden kann. Diese Situation ist im vorliegenden Fall gegeben, denn der
Bescheid ist an beide Ehegatten gerichtet. Steuerschuldner, Adressaten und Emp-
fanger sind genau bezeichnet. Da die Ehegatten nicht getrennt lebten, ist der Be-
scheid auch in den Machtbereich beider Adressaten gelangt. Hatten die Beteiligten | 1,0
gewollt, dass der Bescheid dem Steuerberater unmittelbar durch das Finanzamt
zugestellt wird, hatte dies in der Vollmacht gesondert erklart werden muissen. Der
Steuerberater ist nicht automatisch der Empfangsbevollméchtige. Im tbrigen ware
ein Bekanngabefehler durch die Ubergabe des Steuerbescheides an den Bevoll- | 0,5
machtigten geheilt worden (Bekanntgabeerlass Tz 1.7.4.).

Frage 2: Anderung der Steuerfestsetzung nach Ablauf des Jahres 07

Eine Anderung der Steuerfestsetzung nach Ablauf des Jahres 07 ist moglich, wenn | 0,5

dia Facteatziinnefriet nnrh nirht ahnelainfan ict 1ind aina Knrralctiininrechrift araift
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Die Festsetzungsverjahrung begann gemafl § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO i.V.m. § 149 Abs.
1 AO i.V.m. § 36 EStG mit Ablauf des Jahres 03, da in diesem Kalenderjahr die Er- | 0,5
klarung abgegeben wurde. Die Festsetzungsfrist betragt gemafl § 169 Abs. 2 Nr. 2 | 0,5
AO grundsatzlich 4 Jahre und endet folglich mit Ablauf des Jahres 07 (8 108 Abs. 1 | 0,5
AO i.V.m. 88 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB). Soweit die Steuer jedoch leichtfertig
verkiirzt wurde betragt die Festsetzungsfrist geméaR § 169 Abs. 2 Satz 2 AO 5 Jahre | 0,5
und endet folglich erst mit Ablauf des 31.12.08. Fr die leichtfertig verkurzte Steuer
ist somit noch keine Verjahrung eingetreten. Dies gilt gemaR § 169 Abs. 2 Satz 3A0 | 0,5
auch gegenuber der Ehefrau Dorothea.

Dass Betriebseinnahmen aus einem PKW-Verkauf vorliegen, ist fur das Finanzamt
eine neue Tatsache, die nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO in einem Anderungsbescheid 0,5
zu beriicksichtigen ist. Sie fihrt zu einer hoheren Steuer und wurde erst nachtréglich
bekannt, namlich erst nach abschlieBender Zeichnung des urspriinglichen ESt- 0,5
Bescheids durch den zeichnungsbefugten Amtstrager.

Dartber hinaus hat sich Franz bedingt durch seine Leichtfertigkeit unlauter verhal-
ten, so dass die Anderung auch auf § 172 Abs. 1 Nr. 2c AO gestiitzt werden konnte.

Gesamtpunktzahl AO:

[S
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2. Teil Bewertungsrecht und Erbschaftsteuer

Aufgabe 1: Ermittlung der Grundbesitzwerte

1. Einfamilienhaus in Hamm

Das Grundstiick gehort zwar nicht mehr zum Nachlass des EL, dennoch ist der
Grundbesitzwert festzustellen, da die innerhalb von 10 Jahren vor dem Erbfall er-
folgte Schenkung gem. 8§ 14 ErbStG bei der Besteuerung der Annegret zu berick-
sichtigen ist.

Fur Zwecke der SchenkungSt ist der Grundbesitzwert gem. 8 12 Abs. 3 ErbStG zu ermit-
teln und gem. 8§ 138 Abs. 5 BewG gesondert festzustellen.

MaRgebend sind die tatséchlichen Verhaltnisse vom Bewertungsstichtag und (grds.) die
Wertverhéaltnisse vom 1.1.1996 (8§ 138 Abs. 1 und 4 BewG).

Bewertungsstichtag ist gem. 88 9 Abs. 1 Nr. 2, 11 ErbStG der Tag der Ausflihrung der
Schenkung; dies ist gem. R 23 | 2 ErbStR der Tag, an dem Auflassung und Eintra-
gungsbewilligung vorgelegen haben, gem. R 23 | 7 ErbStR frihestens jedoch der Tag,
an dem Nutzen und Lasten Gbergehen sollen, hier also der 31.08.2004.

Es handelt sich um ein bebautes Grundstiick, 88 138 Abs. 3, 145 Abs. 1 BewG, das im
Ertragswertverfahren zu bewerten ist, 8 146 BewG.

Infolge der grundlegenden Sanierung und der Nutzungsanderung ist nicht vom drei-
jahrigen Mietermittlungszeitraum des 8§ 146 Abs. 2 BewG auszugehen, sondern vom
verklrzten Zeitraum ab dem 1.5.2004 bis zum 31.8.2004; R 170 Abs. 2 ErbStR.
Auszugehen ist von der Nettokaltmiete ohne Umlagen und ohne USt, soweit EL zur USt
optiert hat, 8 146 Abs. 2 S. 2 + 3 BewG, R 167, 168 ErbStR. Hinsichtlich der USt ergibt
sich dies zwar nicht aus den ErbStR, jedoch daraus, dass die USt praktisch nur durch-
laufender Posten ist.

EL konnte nach 8 9 Abs. 1 UStG zur USt auch fiir einzelne Raume optieren. 8 9 Abs. 2
UStG (der Mieter ist als Arzt nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt) ist wegen § 27 Abs. 2
UStG nicht anwendbar, da es sich um ein Altgebaude i.S.d. § 27 Abs. 2 Nr. 3 UStG han-
delt (Fertigstellung vor dem 1.1.1998). Wegen der Einheitlichkeit der Leistung (A 29 Abs.
3 USR) unterliegen auch die Nebenkosten der Umsatzsteuer.

Da die Nebenkosten It. Sachverhalt anteilig anfallen, der Teil fiir die Praxisrdume aber
der USt unterliegt, entfallen auf den Wohnteil 200 € (80/120) und auf den Praxisteil 100 €
(40/120) netto zuziiglich 16 % = 16 € USt, zusammen 316 €.

Wohnteil: 840 € ./. Umlagen 200 € = 640 €
Praxisteil: 696 € ./. Umlagen 116 € = 580 € ./. darin enthaltene USt 80 € = 500 €
monatliche Nettokaltmiete (ohne Umlagen und USt) 1.140 €
x 12 Monate = Jahresmiete 13.680 €
x Faktor gem. § 146 Abs. 2 S. 1 BewG: 12,5 = 171.000 €

J. Alterswertminderung gem. § 146 Abs. 4 BewG:
Baujahr 1919 entspricht einer Fertigstellung am 1.1.1919 (vgl. R 174 Abs. 1 S. 2
ErbStR). Wegen der Verlangerung der Nutzungsdauer um 25 Jahre infolge der Sa-
nierung verschiebt sich das Baujahr der Fertigstellung auf den 1.1.1944, § 146 Abs.
4 S. 2 BewG.
Alter (2005 ./. 1941 =) 61 Jahre, Wertminderung pro volles Jahr

0,5 % = 30,5 %, max. 25 % (8 146 Abs. 4 S. 1 BewG) = 42.750 €
128.250 €
Kein Zuschlag nach § 146 Abs. 5 BewG, nicht ausschlie3lich Wohnzwecken.
Mindestwert gem. 8 146 Abs. 6 BewG: 610 gm x 280 € x 80 % = 136.640 €
Dieser hohere Wert ist anzusetzen.
abgerundet gem. 8 139 BewG: 136.500 €

Die Zurechnung erfolgt auf AL als Beschenkte, § 138 Abs. 5 Nr. 2 BewG.
Als Art des Grundstiicks ist gem. § 138 Abs. 5 Nr. 1 BewG festzustellen: bebautes
Grundstiick des Grundvermégens.

[EEN
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2. Wohn- und Geschaftshaus Dortmund

Far Zwecke der ErbSt ist der Grundbesitzwert gem. 8 12 Abs. 3 ErbStG zu ermitteln und
gem. 8 138 Abs. 5 BewG gesondert festzustellen. Mal3gebend sind die tatsachlichen
Verhaltnisse vom Bewertungsstichtag und (grds.) die Wertverhéltnisse vom 1.1.1996

(8 138 Abs. 1 und 4 BewG).

Bewertungsstichtag ist nach 88 9 Abs. 1 Nr. 1, 11 ErbStG der Todestag, also der
31.10.2005. Bewertung des bebauten Grundstiicks im Ertragswertverfahren gem. 8 146
Abs. 2 BewG. Die maf3gebende Jahresmiete ist aus dem verkirzten Mietermittlungszeit-
raum seit Fertigstellung am 1. Marz 2005 zu ermitteln.

Anzusetzen ist die Grundmiete ohne Umlagen; fur die durch EL genutzte Wohnung ist
gem. 8 146 Abs. 3 BewG die Ubliche Miete anzusetzen, die hier der Miete der anderen
Obergeschosswohnung entspricht.

Jahresmiete: 2 x 750 € (EG) + 2 x 350 € (OG) = 2.200 € x 12 Monate = 26.400 €
Ausgangswert: 26.400 € x Faktor 12,5 = 330.000 €
Keine Alterswertminderung nach § 146 Abs. 4 BewG, da seit Bezugs-

fertigkeit bis zum Bewertungsstichtag kein volles Jahr verstrichen ist.

Kein Zuschlag nach 8 146 Abs. 5 BewG, da das Gebaude zwar nur zwei

Wohnungen enthalt, aber nicht ausschlie3lich Wohnzwecken dient.

Mindestwert § 146 Abs. 6 BewG: 1.600 gm x 450 € x 80 % = 576.000 €

Der hohere Mindestwert kommt grundsatzlich zum Ansatz.

AL hat durch den Verkauf unter marktiblichen Bedingungen an einen Dritten

innerhalb eines Jahres nach dem Bewertungsstichtag einen niedrigeren

Verkehrswert (8§ 146 Abs. 7 BewG)nachgewiesen, R 177 Abs. 2, so dass

dieser mit dem erzielten Kaufpreis anzusetzen ist, hier 460.000 €
(Hinweis: Die nicht behebbaren Baumé&ngel kénnen nur durch Nachweis einer niedrige-
ren Verkehrswertes wegen Verkirzung der Lebensdauer bertcksichtigt werden, was hier
durch den (niedrigeren) Kaufpreis bereits erfolgte (R 174 Abs. 3 ErbStR).

Die Zurechnung erfolgt auf AL als Alleinerbin, 8 138 Abs. 5 Nr. 2 BewG.

Als Art des Grundstlicks ist gem. § 138 Abs. 5 Nr. 1 BewG festzustellen:

bebautes Grundstiick des Grundvermégens

Aufgabe 2: Wert der Anteile an der MedConsult GmbH

Die GmbH-Anteile gehtéren zum tbrigen Vermdgen und sind mit dem gemeinen Wert
anzusetzen, § 12 Abs. 1 ErbStG, § 11 Abs. 2 S. 1 BewG. Da innerhalb von 1 Jahr vor
dem Bewertungsstichtag (31.10.2005), namlich am 15.4.2005 ein Anteilsverkauf stattge-
funden hat, ist vorrangig aus diesem der gemeine Wert abzuleiten, 8 11 Abs. 2 S. 2
BewG. Das Stammkapital betragt 500.000 € (da EL mit 12 % = 60.000 € beteiligt war),
15 % verkaufter Anteil = 75.000 € Nominalwert. Verkaufserlos 217.500 € : 75.000 € No-
minalwert= 290 %. Der zum Nachlass gehdrende Anteil im Nominalwert von 60.000 €
hat daher einen gemeinen Wert von 290 % = 174.000 €
(Kein Paketzuschlag 8§ 11 Abs. 3 BewG, R 95 V und VI ErbStR.)

Aufgabe 3: Ermittlung des Wertes der tibrigen Nachlassgegenstande

1. Das Mobiliar ist gem. 8 12 Abs. 1 ErbStG i.V.m. 8 9 BewG mit dem gemeinen Wert,
also mit 28.000 € anzusetzen.

2. Der neue PKW gehort mangels Eigentums/Herstellung noch nicht zum Nachlass.
Anzusetzen ist der Sachleistungsanspruch i.H.d. gemeinen Werts mit 41.000 €.
Gleichzeitig besteht eine Sachleistungsschuld (Ubereignung des alten PKW) i.H.d.
gemeinen Werts dieses PKW mit 21.000 €
Der alte PKW ist mit dem gemeinen Wert gem. § 9 BewG mit 21.000 € anzusetzen.

[
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3. Das Darlehen ist mit dem Gegenwartswert anzusetzen, da die Verzinsung uber 9 %
liegt und am 31.10.2005 die Kiindbarkeit flir mindestens 4 Jahre ausgeschlossen ist,
812 Abs. 1 S. 2 BewG, Gleich lautender Landererlass vom 7.12.2001, unter 1l Tz.
1.2.2, [die vorzeitige Kiindigungsmoglichkeit nach § 489 BGB besteht hier nicht, da
Darlehen fur unternehmerische Zwecke (8 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB) bzw. noch keine 10
Jahre seit Darlehensgewahrung vergangen sind, Nr. 3), da das Darlehen erst zum
31.12.2011 fallig ist, R 109 Abs. 1 ErbStR.]

Restlaufzeit ab 31.10.2005, 24.00 Uhr — 31.12.2011 = 6 Jahre 2 Monate
Zinsen Uber Normalzinssatz: 11 % ./. 9 % = 2 % von 20.000 € = 400 €
Kapitalisierung des zusatzlichen Zinses fiir 6 Jahre 2 Monate:

Tab. 2 bei 6 Jahren: 5,133 5,133
Tab. 2 bei 7 Jahren 5,839 0,706 x 2/12 = 0,117 5,250 x 400 € = 2.100 €
+ Nominalwert der Forderung 20.000 €
Gegenwartswert der Forderung 21.100 €
zuziglich bis zum Todes Tag entstandene Zinsen:
20.000 € x 11 % = 2.200 € x 10/12 = 1.833 €
Wert der Forderung 22933 €
4. Schweizer Franken Konto (H 109 ErbStH: Umrechnung):
23.456 sfr x 0,63 € = 14.777 €

5. Die Schadensersatzforderung gegen die Baufirma wegen des Gewébhrleistungsscha-
dens am Objekt in Dortmund ist als Kapitalforderung nach § 12 BewG zu bewerten,
jedoch wegen Uneinbringlichkeit infolge des Insolvenzantrags nicht anzusetzen, § 12
Abs. 2 BewG.

Aufgabe 3 Berechnung der ErbSt

Zunachst ist zu prufen, wer Erbe ist. Da ein formglltiges Testament vorliegt, ist die dort
bestimmte Erbfolge vorrangig vor der gesetzlichen Erbfolge, § 1937 BGB. Das erste Tes-
tament vom 3.5.1983 hat durch das neuere Testament vom 8.9.2000 seine Giiltigkeit ver-

loren, § 2258 BGB. Danach ist AL Alleinerbin.
(Alternativ: Das erste Testament ist infolge der Scheidung unwirksam, § 2077 BGB)

3.1 Berechnung des Pflichtteilsanspruchs

Da der Sohn BL (= Abkdmmling) nicht als Erbe eingesetzt ist, steht ihm der Pflichtteils-
anspruch zu (8§ 2303 BGB) i.H.d. Hélfte des gesetzlichen Erbteils, also i.H.v. ¥4 des Ver-
kehrswertes des Nachlasses zu.

Da AL den Anspruch ihres Bruders als Nachlassverbindlichkeit (§ 10 Abs. 5 Nr. 2
ErbStG) geltend machen kann, ist dessen Hohe (nach Verkehrswerten) zu berechnen:

Grundstick Dortmund 460.000 €

Anteil MedConsult GmbH 174.000 €

Mobiliar etc. 28.000 €

alter PKW (am Todestag noch vorhanden) 21.000 €
Sachforderung neuer PKW 41.000 €

J. Sachschuld (alter PKW) 21.000 € 20.000 €

Darlehen 22.933 €

Schweizer Franken 14.777€ 740.710€
.. Beerdigungskosten (8 1968 BGB) 9.400 €
(nicht Grabpflegekosten, da nicht mit Erbfall entstanden)

Reinnachlass nach Verkehrswerten: 731.310 €
Pflichtteil ¥a: = 182.828 €

(Es erfolgt keine Beriicksichtigung eines Pflichtteilserganzugsanspruchs (§ 2325 BGB)
wegen der Grundstiicksschenkung an AL, da BL darauf verzichtet hat.)
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3.2 Berechnung der ErbSt der AL

(Auch) AL ist unbeschrankt stpfl., da der Erblasser Inlander (Wohnsitz in Dortmund) war,
8 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG, und erwirbt als Erbin von Todes wegen, 8§ 1 Abs. 1 Nr.1, 83
Abs. 1 Nr. 1 ErbStG durch Erbanfall.

Bewertungsstichtag ist der Todestag, 88 9, 11 ErbStG.

Vorschenkung innerhalb von 10 Jahre , 8 14 ErbStG: Grundstiick Hamm:

Ansatz mit Grundbesitzwert vom 31.08.2004 136.500 €
Grundvermdgen Grundstick in Dortmund
8 12 Abs. 3 ErbStG: Ansatz mit Grundbesitzwert: 460.000 €

GmbH-Anteil (kein § 13 a ErbStG, da nicht > 25 %, § 13 a IV Nr. 3 ErbStG),

Ansatz mit gemeinem Wert, 174.000 €
Mobiliar etc.: 28.000 €

. Freibetrag gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 a ErbStG 41.000 € 0€
AL hat Steuerklasse I, § 15 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.

PKW alt (am Todestag noch vorhanden) 21.000 €

. Freibetrag gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 b) ErbStG 10.300 € 10.700 €
Sachleistungsanspruch auf neuen PKW (kein Freibetrag) 41.000 €

Die Lebensversicherung gehdrt nicht zum Nachlass, sondern ist ein Erwerb aus
einen Vertrag zugunsten Dritter der Begunstigten, 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG.

Darlehensforderung 22933 €
Schweizer Franken 14.777 €
Vermobgenserwerb 859.910 €
/. Sachleistungsverpflichtung 8§ 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG 21.000 €
. Pflichtteilsschuld § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG 182.828 €

Keine Begrenzung der abzugsfahigen Pflichtteilsschuld gem. § 10
Abs. 6 ErbStG i.V.m. R 31 Abs. 2 ErbStR, da der Grundbesitzwert
des Grundstiicks in Dortmund hier identisch ist mit dem
Verkehrswert und der Freibetrag nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG
keinen Einfluss hat, R 31 Abs. 3 S. 2 ErbStR. Das Grundsttick in
Hamm bleibt unberiicksichtigt, da es nicht zum Nachlass gehort.

1. Erbfallkosten (Beerdigung) § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG:
Beerdigungskosten 9.400 €
Grabpflegekosten: 230 € x VV 9,3 2.139 € 11539 €
(auch wenn Laufzeit hier nur 2 Jahre; aA vertretbar)
Die ermittelten Kosten sind hoher als der Pauschbetrag von 10.300 €

Bereicherung (= Reinnachlass) 644.543 €
. personlicher Freibetrag 8 15 Abs. 1 Nr. 2, § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG 205.000 €
steuerpflichtiger Erwerb 8 10 Abs. 1 S. 1+ 2 ErbStG 439.543 €
abgerundet 8 10 Abs. 1 S. 5 ErbStG 439.500 €
Steuer nach § 19 Abs. 1 ErbStG bei Steuerklasse I: 15 % = 65.925 €

Kein Harteausgleich gem. 8 19 Abs. 3 ErbStG, vgl. Tabelle H 75 ErbStH.

Keine Anrechnung der ErbSt auf Grund der Schenkung vom 31.8.2004, da diese Schen-
kung nicht zu einer konkreten Steuerschuld fuhrte:

Grundbesitzwert des Grundstticks: 136.500 € ./. Erwerbskosten 1.500 € = 135.000

€ Bereicherung ./. personlicher Freibetrag 205.000 € = stpfl. Erwerb 0 €.
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3.3 Berechnung der ErbSt fur BL

BL erwirbt auf Grund des geltend gemachten Pflichtteilsanspruchs von Todes wegen nach
8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 (4. Alt.) ErbStG. Bewertungsstichtag ist der Tag, an dem er den Pflichtteil
geltend macht, also der 1.12.2005, 88 11, 9 Abs. 1 Nr. 1 b) ErbStG.

Er hat einen Geldanspruch, Bewertung mit Nennwert = Erwerb i.H.v. 182.828 €
. personlicher Freibetrag Steuerklasse I, § 15 Abs. 1 Nr. 2,

§ 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG 205.000 €
steuerpflichtiger Erwerb und ErbSt 0€

3.4 Berechnung der ErbSt fir JL (geschiedene Ehefrau)
JL erwirbt von Todes wegen gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG als Beguinstigte einer Lebens-
versicherung. Bewertungsstichtag ist der Todestag 31.10.2005.

Sie erwirbt eine Kapitalforderung aus einer falligen Lebensversicherung, die gem. § 12

Abs. 1 BewG mit dem Nennwert anzusetzen ist, also 100.000 €
. personlicher Freibetrag, 8 15 Abs. 1 StKI. Il Nr. 7, 8 16 Abs. 1 Nr. 4 10.300 €
stpfl. Erwerb 89.700 €
Steuer nach 8§ 19 ErbStG bei Steuerklasse II: 12 % = 10.764 €

Eine Harteausgleich gem. § 19 Abs. 3 ErbStG scheidet offensichtlich aus, siehe Tabelle
H 75 ErbStH.

Gesamtpunktzahl BewR/ ErbSt:

Anmerkung fir die Korrektur:
Die unterstrichenen Passagen sollten so oder sinngemald kommen, um die volle Punkt-
zahl zu erreichen. Das Zahlenwerk wurde jeweils nicht unterstrichen.
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3. Teil Umsatzsteuer

Sachverhalt 1:

1. Lieferung des bebauten Grundstiicks durch N

Da das Gebaude auf dem Grundstick in Danemark mit Mitteln des Unternehmens
errichtet wird, erfolgt der Verkauf des bebauten Grundstiicks im Rahmen des Unter-
nehmens des N (8 2 Abs. 1 Satz 2 UStG). Es handelt sich um eine Lieferung (8 3
Abs. 1 UStG), die wegen des im Ausland (8 1 Abs. 2 Satz 2 UStG) belegenen Orts
der Lieferung (8 3 Abs. 7 Satz 1 UStG) nicht steuerbar ist (die nach § 3 Abs. 5a
UStG zunachst zu prufenden 88 3c, 3e und 3f UStG sind nicht anzuwenden). Die
Lieferung des Grund und Bodens mit aufstehendem Gebd&ude stellt eine einheitliche
Leistung dar.

2. Leistung des Notars H

Der Vorgang fuhrt jedoch nach § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG zum Ausschluss vom
Vorsteuerabzug, weil die Lieferung, wirde sie im Inland ausgefuhrt werden, steuer-
frei nach § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG ware. Die Frage, ob der Umsatz in einem solchen
Fall nach 8 9 UStG als steuerpflichtig behandelt werden kann, muf3 geprift werden.
Nach BFH-Rechtsprechung (BFH vom 6.5.2004 — V R 73/03) ist ein Vorsteuerabzug
fur solche Umsatze im Ausland mdéglich, die bei der Ausfiihrung im Inland nach § 9
UStG als steuerpflichtig behandelt werden kénnten (entgegen Abschn. 205 Abs. 1
UStR 2000 ; die entsprechende Passage ist in den UStR 2005 entfallen).

Die VeraufRerung des Grundstiickes ware im Inland nicht steuerfrei gewesen, wenn
der Veréuf3erer diesen Vorgang im Ausland tatséchlich als steuerpflichtig behandelt
hatte und die Voraussetzungen des § 9 UStG fir den Verzicht auf die Steuerbefrei-
ung vorlagen. Beide Voraussetzungen sind It. Sachverhalt allerdings nicht gegeben.
N will keine Umsatzsteuer bezahlen und F erwirbt nicht fir sein Unternehmen - 8 9
Abs. 1 UStG. Damit ist die auf die Leistung des Rechtsanwalts H entfallende Vor-
steuer i.H. von 480 € vom Abzug ausgeschlossen. Wegen des Vorsteuerabzugs aus
dem Materialeinkauf siehe spéter.

Fir die von H gesondert in Rechnung gestellte Umsatzsteuer i.H. von 480 € scheidet
ein Vorsteuerabzug zudem auch deshalb aus, weil eine sachliche Berechtigung zum
Vorsteuerabzug nicht gegeben ist: Die Leistung des Notars ist eine sonstige Leis-
tung (8 3 Abs. 9 UStG), die nach 8§ 3a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b UStG dort ausgefuhrt
wird, wo das Grundstiick liegt (die nach 8§ 3a Abs. 1 Satz 1 UStG zunéchst zu pri-
fenden 88 3b und 3f UStG sind nicht anzuwenden). Da das Grundsttick im Ausland
liegt, ist der Umsatz nicht steuerbar. Fir die im Ausland bewirkten Leistungen aber
scheidet ein Vorsteuerabzug aus, weil H die Umsatzsteuer nach § 14c Abs. 1 UStG
schuldet (vgl. Abschn. 192 Abs. 9 Satz 2 UStR).

3. Beforderungsleistungen des déanischen Fuhrunternehmers

Die Beforderungsleistungen des danischen Fuhrunternehmers sind sonstige Leis-
tungen i.S. von 8 3 Abs. 9 UStG. Es liegen innergemeinschaftliche Guterbeférderun-
gen i.S. von 8 3b Abs. 3 UStG vor. Nach Satz 1 dieser Vorschrift ware zwar nur die
Beforderung von Flensburg nach Danemark steuerbar, jedoch gilt wegen der von N
als dem Leistungsempfanger verwendeten deutschen  Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer auch die Beférderung von Danemark nach Flensburg als im
Inland ausgefiihrt (§ 3b Abs. 3 Satz 2 UStG). Beide Beforderungsleistungen sind, da
auch die Ubrigen Voraussetzungen des 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG vorliegen, steuerbar.
Sie sind auch steuerpflichtig; die Steuerbefreiung fur grenziiberschreitende Guterbe-
forderungen nach § 4 Nr. 3 Buchst. a UStG scheidet aus, weil die Voraussetzungen
hierfur nicht vorliegen.

2,5
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Bei dem danischen Fuhrunternehmer handelt es sich um einen im Ausland ansassi-
gen Unternehmer i.S. des § 13b Abs. 4 Satz 1 UStG, der im Inland — wie dargelegt -
steuerpflichtige sonstige Leistungen ausfiihrt. Damit liegt ein Fall des § 13b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UStG vor, so daR N als der Leistungsempfanger die Steuer fur diese
Umsatze schuldet (8 13b Abs. 2 UStG). Dies gilt, obwohl der dénische Fuhrunter-
nehmer entgegen 8§ 14a Abs. 5 UStG in den Rechnungen nicht auf die Steuer-
schuldnerschaft des Leistungsempfangers hingewiesen hat (Abschn. 182a Abs. 31
Satz 4 UStR). Bemessungsgrundlage ist der jeweils in der Rechnung ausgewiesene
Betrag (Abschn. 182a Abs. 27 Satz 1 UStR). Die Steuer betragt 928 € bzw. 556,80
€; sie entsteht jeweils am Tag der Rechnungsausstellung (8 13b Abs. 1 Satz 1
UStG).

Ein Vorsteuerabzug steht jedoch N nicht zu. Der Abzug ist nach § 15 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 UStG ausgeschlossen (siehe oben b).

4, Verbringen von Gegenstanden nach Danemark

Das Verbringen des Baumaterials nach Danemark gilt nach 8 3 Abs. 1a UStG als
Lieferung. Dabei handelt es sich nicht um eine nur vortibergehende Verwendung,
weil das Baumaterial nicht im Rahmen einer Werklieferung, sondern im Rahmen der
Lieferung eines bebauten Grundstiicks verwendet wird (vgl. Abschn. 15b Abs. 5 und
Abs. 10 Nr. 1 UStR). Der Ort dieser Lieferungen bestimmt sich nach § 3 Abs. 6 Satz
1 UStG und befindet sich im Inland. Da auch die lbrigen Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG unter Bertcksichtigung der Besonderheiten dieser Lieferungsfikti-
on vorliegen, sind die Lieferungen steuerbar.

Sie sind jedoch als innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei nach 8§ 4 Nr. 1
Buchst. b i.V. mit § 6a Abs. 2 UStG. N hat entsprechend der deutschen Regelung (8
la Abs. 2 UStG) in Danemark eine Erwerbsbesteuerung durchzufiihren. Die Liefe-
rungen werden in den Monaten Mai und Juni ausgefihrt. Die Umsétze sind deshalb
in den Voranmeldungen Mai und Juni gesondert zu erklaren (8 18b UStG). Die Be-
messungsgrundlage betragt jeweils 70.000 € (8 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG). Der
inlandische Unternehmensteil des N hat eine sog. pro-forma-Rechnung auszustellen
(vgl. Abschn. 190a Abs. 3 UStR).

Die Steuerbefreiung fuhrt nicht zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug (8 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 i.V. mit Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UStG). Der Vorsteuerabzug von insge-
samt 22.400 € ist deshalb beim Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen des § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG nicht zu beanstanden (8 16 Abs. 2 UStG).

Das Verbringen der Baumaschinen gilt dagegen nicht als Lieferung i.S. von § 3 Abs.
la UStG, weil die Maschinen wegen der beabsichtigten befristeten Verwendung nur
zu einer voribergehenden Verwendung nach Dénemark verbracht werden (vgl.
Abschn. 15b Abs. 12 UStR).

0,5
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Sachverhalt 2:

1. Vorsteuerabzug

Durch die beabsichtigte steuerpflichtige Vermietung wirde das Gebaude nicht zur
Ausfiihrung von Umsatzen verwendet werden, die nach § 15 Abs. 2 UStG zum Aus-
schluss vom Vorsteuerabzug fihren. DemgemalR wére der Vorsteuerabzug aus den
Baukosten nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG zulassig. 1

2. Einbringung des Grundstiicks in die GbR

Die Einbringung des Grundstiicks in die GbR gegen Gewadhrung von Gesellschafts-
rechten wére ein tauschahnlicher Umsatz (§ 3 Abs. 12 Satz 2 UStG) - wegen der
Ubernahme der Schulden - mit Baraufgabe (vgl. Abschn. 153 Abs. 1 Satz 6 UStR).
Die Leistung der H ware jedoch als Einbringung eines Unternehmens (ggf. eines
gesondert gefuhrten Betriebs) im Ganzen nach § 1 Abs. 1a Satz 1 und 2 UStG nicht
steuerbar. Dabei wirde die GbR an die Stelle von H treten (8 1 Abs. la Satz 3
UStG). Fur eine evtl. kiinftig in Betracht kommende Berichtigung des Vorsteuerab-
zugs nach 8 15a UStG wird durch die Einbringung der maf3gebliche Berichtigungs-
zeitraum nicht unterbrochen (8 15a Abs. 10 Satz 1 UStG).

3. Ubernahme der Einlageverpflichtung

Die von H im Schenkungswege bernommene Einlageverpflichtung ihrer Kinder ist
ein Vorgang, der sich ausschlie3lich im nichtunternehmerischen Bereich abspielen
und keine umsatzsteuerlichen Folgen auslésen wiirde. Die schuldrechtliche Uber-
nahme der Verbindlichkeit ist schon mangels Leistungsaustausch keine sonstige 2
Leistung. Es liegt auch keine unentgeltliche Wertabgabe i.S. von § 3 Abs. 1b Satz 1
Nr. 1 UStG vor, weil das Grundstuick auf die GbR, nicht aber auf die Kinder Ubertra-
gen wird.

Sachverhalt 3:

1. Art der Leistung der M

Die Leistungen der M im Rahmen des Update-Services stellen sonstige Leistungen
(8 3 Abs. 9 UStG) dar, die M im Rahmen ihres Unternehmens (8 2 Abs. 1 Satz 2
UStG) gegen Entgelt (8§ 10 Abs. 1 UStG) ausfuhrt. Sie werden auf elektronischem
Weg erbracht, sodass Leistungen i.S. von 8§ 3a Abs. 4 Nr. 14 UStG vorliegen 2
(Abschn. 39c Abs. 3 Nr. 2 USIR).

Dabei handelt es sich um zeitlich begrenzte Dauerleistungen, die sich tber drei Jah-
re erstrecken und erst am Ende dieses Zeitraums als ausgefiihrt gelten (vgl. Abschn.
177 Abs. 3 UStR). Allerdings wird nach dem Sachverhalt das Entgelt in allen Fallen 1,5
vor Ausfuhrung der Umsatze in voller Hohe vereinnahmt.
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2. Leistungsort bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leis-
tungen; Steuerschuldner und Entstehung der Umsatzsteuer

Bei der Prufung der Frage nach dem Leistungsort scheiden die nach § 3a Abs. 1
Satz 1 UStG vorgreiflich zu prufenden 88 3b und 3f UStG aus. Fur die Frage, wo
sich der Ort der sonstigen Leistungen befindet, ist darauf abzustellen, wo die jeweili-
gen Leistungsempféanger anséassig sind. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass M
ein Unternehmer ist, der im Drittlandsgebiet (8 1 Abs. 2a Satz 3 UStG) ansassig ist.

2.1 Leistungsempfanger im Gemeinschaftsgebiet
211 Leistungsempfanger im Inland

2.1.1.1 Leistungsempfanger sind Nichtunternehmer

Handelt es sich bei den Leistungsempfangern um Nichtunternehmer, befindet sich
der Ort der sonstigen Leistungen dort, wo die Nichtunternehmer ihren Wohnsitz ha-
ben. Mafl3gebend hierfiir ist ab 01.07.2003 die Vorschrift des § 3a Abs. 3a UStG.
Damit sind die an Nichtunternehmer mit Wohnsitz im Inland erbrachten sonstigen
Leistungen steuerbar (8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) und mangels einer Befreiungsvor-
schrift steuerpflichtig. Der Steuersatz betragt 16% (8 12 Abs. 1 UStG).

Das Entgelt fur die an Nichtunternehmer mit Wohnsitz im Inland erbrachten sonsti-
gen Leistungen errechnet sich nach § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG wie folgt: 8.000 ./. 2%
=7.448 x 81,20 € = 604.777,6 € ./. USt = 521.360 €. Die Umsatzsteuer betragt so-
mit 83.417,60 €.

Steuerschuldner ist nach § 13a Nr. 1 UStG M. Die Umsatzsteuer entsteht nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG (Anzahlungsversteuerung) mit Ablauf des Mo-
nats September 2005.

2.1.1.2 Leistungsempfanger sind Unternehmer, die die Leistung fir ihr Un-
ternehmen beziehen

Soweit es sich bei den Leistungsempfangern um Unternehmer handelt, die die sons-
tige Leistung der M unternehmerisch nutzen, bestimmt sich der Leistungsort nach §
3a Abs. 3 Satz 1 UStG und befindet sich gleichfalls im Inland. Damit sind auch diese
sonstigen Leistungen steuerbar (8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) und mangels einer Befrei-
ungsvorschrift steuerpflichtig. Der Steuersatz betragt 16% (8 12 Abs. 1 UStG).

Da es sich aber bei M zugleich um einen im Ausland ansassigen Unternehmer (8§
13b Abs. 4 UStG) handelt, schulden die jeweiligen Leistungsempfanger die Umsatz-
steuer (8§ 13b Abs. 2 Satz 1 i.V. mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG).

M hat zwar nach dem Sachverhalt in ihren Rechnungen keine Umsatzsteuer geson-
dert ausgewiesen, es jedoch unterlassen, auf die Steuerschuldnerschaft der jeweili-
gen Leistungsempfanger hinzuweisen [§ 14a Abs. 5 UStG]. Trotzdem aber werden
die Leistungsempfanger von der Steuerschuldnerschaft nicht entbunden (Abschn.
182a Abs. 31 Satz 4 UStR).

1,5
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In diesen Fallen ist zudem nicht davon auszugehen, dass der in Rechnung gestellte
Betrag die Umsatzsteuer enthdlt, sodass die Umsatzsteuer von dem in Rechnung
gestellt Betrag zu berechnen ist (Abschn. 182a Abs. 27 UStR).

Die von den Leistungsempfangern geschuldete Steuer berechnet sich demnach wie
folgt:

1% von 7600 = 76 x 81,20 = 6171,20 x 16% = 987,39 €

Die Umsatzsteuer entsteht nach § 13b Abs. 1 Satz 3 UStG mit Ablauf des Monats
September 2005.

2.1.1.3 Leistungsempfanger sind Unternehmer, die die Leistung nicht fur ihr
Unternehmen beziehen

Soweit es sich bei den Leistungsempfangern um Unternehmer handelt, die die sons-
tige Leistung der M nichtunternehmerisch nutzen, gelten die Ausfiihrungen unter
2.1.1.1 zum Ort der sonstigen Leistungen, zur Steuerbarkeit und zum Steuersatz
gleichermal3en. Obwohl es sich bei den Leistungsempfédngern um Unternehmer
handelt, scheidet die Anwendung des § 3a Abs. 3 UStG aus, weil die Leistungen
nicht fir das Unternehmen der Leistungsempfanger bezogen werden (vgl. Abschn.
38 Abs. 1 Satz 3 UStR).

Allerdings schulden auch in diesen Fallen die Leistungsempfanger die Umsatzsteuer
(8 13b Abs. 2 Satz 1 und 3 i.V. mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG).

Die von den Leistungsempfangern geschuldete Umsatzsteuer betragt nach der -
insoweit gleichlautenden - Berechnung unter 2.1.1.2 = 987,39 €.

2.1.2 Leistungsempfanger im tbrigen Gemeinschaftsgebiet

Die Ausfiihrungen unter 2.1.1 zum Ort der sonstigen Leistungen gelten entspre-
chend, sodass sich der Leistungsort in diesen Féllen im Ausland (8 1 Abs. 2 Satz 2
UStG) befindet. Die Umsétze sind im Inland nicht steuerbar.

2.1.3 Leistungsempfanger im Drittlandsgebiet

Der Ort der sonstigen Leistungen bestimmt sich in allen Fallen nach § 3a Abs. 3

Satz 1 bzw. 3 UStG und befindet sich deshalb im Ausland. Die Umsétze sind somit
gleichfalls im Inland nicht steuerbar.

0,5
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3. Besteuerungsverfahren
Hinsichtlich des Besteuerungsverfahrens bestehen folgende Maoglichkeiten:
3.1 Allgemeines Besteuerungsverfahren

M ist verpflichtet, sich in Deutschland beim Finanzamt Konstanz (§ 1 Abs. 1 Nr. 25
UStZustV) umsatzsteuerlich erfassen zu lassen und Voranmeldungen sowie nach
Ablauf des Kalenderjahres eine Steuererklarung abzugeben (8 18 Abs. 1, 2 und 3
UStG). Darin hat er die im Inland ausgeflihrten Umséatze (vgl. 2.1.1.1) zur Umsatz-
besteuerung zu erklaren. Fir die im Inland an Unternehmer ausgefiuihrten Umséatze
ist nicht M, sondern sind die jeweiligen Leistungsempfanger Steuerschuldner (vgl.
2.1.1.2und 2.1.1.3).

3.2 Besonderes Besteuerungsverfahren nach 8§ 18 Abs. 4c UStG
3.21 im Inland

M erbringt als Steuerschuldner im Inland und im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet aus-
schlie3lich Umsatze nach § 3a Abs. 3a UStG. Da M offenbar in keinem anderen Mit-
gliedstaat fur Zwecke der Umsatzsteuer erfasst ist, kann sie sich deshalb dafir ent-
scheiden, abweichend von den § 18 Abs. 1 bis 4 UStG fir jeden Besteuerungszeit-
raum eine Steuererklarung auf elektronischem Weg beim Bundesamt fur Finanzen
abzugeben (8§ 18 Abs. 4c UStG). Besteuerungszeitraum ist nach § 16 Abs. la Satz 1
UStG das Kalendervierteljahr.

Das Wabhlrecht hat M auf einem amtlich vorgeschriebenen, elektronisch zu Ubermit-
telnden Dokument dem Bundesamt fir Finanzen anzuzeigen, und zwar grundsatz-
lich bevor sie diese Umsatze im Gemeinschaftsgebiet ausfihrt.

In der Steuererklarung hat M — jeweils nach Mitgliedstaaten getrennt - alle im Ge-
meinschaftsgebiet ausgefiuihrten Umsétze nach 8§ 3a Abs. 3a UStG zu erklaren und
dem in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden allgemeinen Steuersatz zu unter-
werfen.

3.2.2 im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet

M kann sich aber auch dafir entscheiden, ein entsprechendes Besteuerungsverfah-
ren in einem anderen Mitgliedstaat (hier: Osterreich) zu beantragen. In einem sol-
chen Fall ware M nach § 18 Abs. 4d UStG von der Verpflichtung zur Abgabe Vor-
anmeldungen und der Steuererklarung fur das Kalenderjahr im Inland befreit.

Gesamtpunktzahl USt:

1,5
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Soll Ist
AO 40
BewR 73
USt 52
Gesamt 165
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Name:
1. Teil AO
1. Sachverhalt Punkte erreicht
Frage 1)
- Haftung mdglich, wenn Personenkreis und Pflichtverletzung vorliegt 0,5
- O ist kein gesetzlicher Vertreter 0,5
- O ist Verfugungsberechtigter i.S.d. § 35 AO 1,0
- Pflichten des Verfligungsberechtigten 0,5
- Erfullung der Pflichten war rechtlich méglich mit Begriindung 1,0
- Weiterleitung der USt-VA stellt Pflichtverletzung dar 0,5
- Begrindung fir Verstol3 gegen Sorgfaltspflicht 0,5
- Kausaler Zusammenhang ist gegeben 0,5
- Haftungsbescheid ist rechtmafRig gem. § 69 AO 0,5
Frage 2)
- Gemal § 191 Abs. 3 S. 4 AO kann Haftungsbescheid auch

vor der Steuerfestsetzung ergehen 1,0
- Festsetzungsfrist ist offensichtlich noch nicht abgelaufen 0,5
- Ausschlussgrunde nach § 191 Abs. 5 AO greifen nicht ein 0,5
Frage 3)
- Festsetzungsfrist ist offensichtlich noch nicht abgelaufen 0,5
- Erlauterung Voraussetzungen 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AO 1,0
- keine Anderung nach § 173 mit Begriindung 15
- Prifung und Zustimmung fur 8 175 Abs. 1 Nr. 2 AO 1,0
Summe der Wertungspunkte 11,5

2. Sachverhalt

Tz. 1)
- Betriebsprifer ist als Amtstrager zur Wahrung des Steuergeheim-

nisses verpflichtet 0,5
- Voraussetzungen fiir Verletzung des Steuergeheimnisses 1,0
- Verbuchung Reparaturaufwand 1,0
- Kapitaleinkuinfte sind personliche Verhdltnisse des S. 1,0
- Kenntnis der Tatsachen erfolgte in einem Verwaltungsverfahren 0,5
- Befugnis zur Offenbarung liegt bzgl. Reparaturaufwand vor 1,0
- Keine Befugnis zur Offenbarung bzgl. der Kapitaleinkiinfte 1,0
Tz. 2)
- Einspruch ist zuléssig mit Begrindung 15
- Voraussetzung fur Begriindetheit 0,5
- Vollumfangliche Prufung durch Finanzamt im Einspruchsverfahren 0,5
- Erlauterung § 351 Abs. 1 AO 1,0
- Unterschreitung des Betrags nur mit Anderungsvorschrift 0,5
- Hinweis auf § 181 Abs. 1 AO 0,5
- Ausschluss von 8§ 164, 165 AO 0,5
- Erlauterung Voraussetzung § 129 AO 0,5
- Zahlendreher ist nicht bei Erlass des Verwaltungsaktes unterlaufen 1,0
- Hinweis auf § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO 0,5
- Zinsaufwendungen werden nachtraglich bekannt 0,5
- Ausschluss grobes Verschulden 1,0
- 8173 Abs. 1 Nr. 2 AO kommt grundsétzlich in Betracht 0,5
- Priifung Anderungssperre gemaR § 173 Abs. 2 AO 1,0
- Auswirkungen auf Anderungsumfang des Bescheids 0,5

Tz. 3)
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- Anderung maglich, wenn ESt 01 nicht verjéhrt 0,5
- Mdgliche Korrekturnorm ist § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO 0,5
- Beginn der Festsetzungsfrist mit Ablauf 02 0,5
- Ende der Festsetzungsfrist mit Ablauf 06 0,5
- Gewinnfeststellung der OHG ist Grundlagenbescheid 0,5
- Erlauterung der Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 10 AO 0,5
- Berichtigung aufgrund geanderten Feststellungsbescheids ist

zulassig mit Begruindung 0,5
Tz. 4)
Frage 1
- Voraussetzungen Wirksamkeit Steuerbescheid 0,5
- Keine Nichtigkeitsgriinde ersichtlich 0,5
- Evtl. eingetretene Verjahrung ist nicht offenkundig 0,5
- Prifung der ordnungsgemafen Bekanntgabe erforderlich 0,5
- Zusammengefasster Steuerbescheid ist zulassig 0,5
- Ergebnis: Bekanntgabe erfolgte ordnungsgemaf mit Begriindung 15
Frage 2
- Grundlegende Voraussetzung fir Anderung nach Ablauf 07 0,5
- Beginn, Dauer und Ende der Festsetzungsfrist 15
- Bei leichtfertiger Steuerverkiirzung betragt Festsetzungsfrist 5 Jahre 0,5
- Insoweit noch keine Verjahrung eingetreten 0,5
- Betriebseinnahmen sind neue Tatsache gemaR § 173 (1) 1 AO 0,5
- Bekanntwerden erfolgte nach abschlielRender Zeichnung 0,5
- Anderung auch nach § 172 (1) 2c AO méglich mit Begriindung 0,5
Summe der Wertungspunkte 28,5
Gesamtpunktzahl AO 40,0
2. Teil Bewertungsrecht und Erbschaftsteuer
Aufgabe 1
1. Einfamilienhaus in Hamm
- Ermittlung Grundbesitzwert geman § 12 (3) ErbStG und

gesonderte Feststellung gemafr § 138 (5) BewG 1,0
- Bewertungsstichtag = 31.08.2004 mit Begriindung 1,0
- Ertragswertverfahren ist gemaR § 146 (2) BewG anzuwenden 1,0
- Mietermittlungszeitraum ist 01.05.04 - 31.08.04 mit Begriindung 1,0
- mal3gebend ist Nettokaltmiete (8 146 (2) S. 2+3 BewG) 1,0
- Ermittlung der monatlichen Nettokaltmiete mit Begriindung 3,0
- Ermittlung der Jahresmiete 1,0
- Verschiebung des Baujahres der Fertigstellung wegen Sanierung 1,0
- Ermittlung der Alterswertminderung 1,0
- Kein Zuschlag nach § 146 (5) BewG 1,0
- Prufung Mindestwert gemaf3 § 146 (6) BewG 1,0
- Abgerundeter Mindestwert = 136.500 EUR 1,0
- Zurechnung erfolgt auf AL 1,0
- Grundstlicksart = bebautes Grundstiick des Grundvermdgens 1,0
2. Wohn- und Geschéaftshaus Dortmund
- Ermittlung des Grundbesitzwerts gemanR 8§ 12 (3) ErbStG erforderlich 1,0
- Bewertungsstichtag = 31.10.2005 1,0
- Anwendung Ertragswertverfahren; verkirzter Mietermittlungszeitraum

seit Fertigstellung 01.03.2005 1,0
- Ansatz der Ublichen Miete (8 146 (3) BewG) 1,0
- Ermittlung Ausgangswert 1,0
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- Keine Alterswertminderung mit Begriindung 1,0
- Kein Zuschlag nach § 146 (5) BewG mit Begriindung 1,0
- Ermittlung Mindestwert 1,0
- Nachweis fur geringeren Verkehrswert erbracht (8 146 (7) BewG),

Ansatz mit erzieltem Kaufpreis = 460.000 EUR 2,0
- Zurechnung erfolgt auf AL 1,0
- Grundstucksart = bebautes Grundstiick des Grundvermdogens 1,0
Aufgabe 2
- Ableitung des gemeinen Werts anhand Anteilsverkauf § 11 (2) BewG 1,0
- Ermittlung des gemeinen Werts = 174.000 EUR 1,0
Aufgabe 3
1. Mobiliar
- Ansatz Mobiliar mit gemeinen Wert (88 12 (1) ErbStG, 9 BewG) 1,0
2. Neuer PKW
- Ansatz des Sachleistungsanspruchs mit 41.000 EUR 1,0
- Beriicksichtigung einer Sachleistungsschuld (Ubereignung alter PKW) 1,0
- Ansatz alter PKW mit gemeinen Wert = 21.000 EUR 1,0
3. Darlehen
- Ansatz mit Gegenwartswert wegen Verzinsung und Unkindbarkeit 1,0
- Keine Kindigungsmdglichkeit nach § 489 BGB 1,0
- Ermittlung Restlaufzeit 1,0
- Berechnung der Kapitalisierung des zusatzlichen Zinses 1,0
- Berechnung der bis zum Todestag entstandenen Zinsen 1,0
5. Schadensersatzforderung ist uneinbringlich - daher kein Ansatz 1,0
Aufgabe 4
4.1 Berechnung des Pflichtteilsanspruchs 3,0
4.2 Berechnung der ErbSt der AL
- AL ist unbeschrankt stpfl. § 1 (1) 1, § 3 (1) 1 ErbStG 1,0
- Vorschenkung § 14 ErbStG, Grundstiick Hamm - Grundbesitzwert 1,0
- Grundsttick in Dortmund - Grundbesitzwert 1,0
- Fir GmbH-Anteil kein § 13a ErbStG 1,0
- Ansatz mit 174.000 EUR 1,0
- Freibetrag fur Mobiliar § 13 (1) 1 a ErbStG 1,0
- PKW alt abzgl. Freibetrag gemaR & 13 (1) 1 b ErbStG 1,0
- Sachleistungsanspruch auf neuen PKW (kein Freibetrag) 1,0
- Lebensversicherung gehort nicht zum Nachlass, § 3 (1) 4 ErbStG 1,0
- Darlehensforderung = 22.933 EUR 1,0
- Schweizer Franken = 14.777 EUR 1,0
- Sachleistungsverpflichtung = 21.000 EUR 1,0
- Pflichtteilsschuld = 182.828 EUR 1,0
- Keine Begrenzung der Pflichtteilsschuld mit Begriindung 1,0
- Beerdigungskosten 1,0
- Grabpflegekosten 1,0
- Kosten sind héher als Pauschbetrag von 10.300 EUR 1,0
- personlicher Freibetrag 8 15 (1) 2, § 16 (1) 2 ErbStG 1,0
- Abrundung 8§ 10 (1) S. 5 ErbStG 1,0
- Steuer gemaf § 19 (1) ErbStG = 65.925 EUR 1,0
- Kein Harteausgleich gemaf § 19 Abs. 3 ErbStG 1,0
- Keine Anrechnung der ErbSt auf Grund der Schenkung vom 31.08.04 1,0
4.3 Berechnung der ErbSt fiir BL
- Erwerb von Todes wegen nach § 3 (1) 1 ErbStG 1,0
- Berechnung steuerpflichtiger Erwerb und ErbSt 1,0
4.4 Berechnung der ErbSt fur JL
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- Erwerb von Todes wegen nach § 3 (1) 4 ErbStG 1,0
- Bewertung der Kapitalforderung mit Nennwert § 12 Abs. 1 BewG 1,0
- Berechnung steuerpflichtiger Erwerb und ErbSt 1,0
- Kein Harteausgleich gemaf § 19 Abs. 3 ErbStG 1,0
Gesamtpunktzahl BewR und ErbSt 71,0
3. Teil Umsatzsteuer
Sachverhalt 1
1. Beurteilung der Lieferung des bebauten Grundstiicks durch N 2,0
2. Leistung des Notars H
- Beurteilung des Vorsteueranspruchs aus der Leistung des H 3,0
- Zusatzlich kein Vorsteuerabzug, weil Umsatz nicht steuerbar 2,0
3. Beforderungsleistung des danischen Fuhrunternehmers
- Beurteilung der Beforderungsleistung 2,5
- Beurteilung der Steuerschuldnerschaft bei N gem. § 13b UStG 3,0
- Kein Vorsteuerabzug gemaf § 15 Abs. 2 S. 1 UStG 0,5
4. Verbringen von Gegenstanden nach Danemark
- Beurteilung des Verbringens von Baumaterial als steuerbare Lieferung 2,5
- Beurteilung der Lieferungen als steuerfrei 2,5
- Kein Ausschluss vom Vorsteuerabzug = 22.400 EUR 1,0
- Verbringen der Baumaschine ist keine Lieferung 1,0
Summe der Wertungspunkte 20,0
Sachverhalt 2
1. Beurteilung Vorsteuerabzug 1,0
2. Beurteilung der Einbringung des Grundstlicks in die GbR 3,0
3. Beurteilung der Ubernahme der Einlageverpflichtung 2,0
Summe der Wertungspunkte 6,0
Sachverhalt 3
1. Art der Leistung der M
- Beurteilung der Leistung der M nach § 3a (4) 14 UStG 2,0
- Leistungsausfuhrung bei Dauerleistungen, vorherige Vereinnahmung 15
2. Leistungsort
- 88 3b und 3f scheiden aus; Abhangigkeit vom Leistungsempfénger 15
2111
- Beurteilung wenn Leistungsempfanger = Nichtunternehmer 2,0
- Berechnung der Umsatzsteuer 0,5
- Steuerschuldner und Entstehung der USt 2,0
2112
- Beurteilung wenn Leistungsempfanger = Unternehmer und

unternehmerische Nutzung 15
- Wechsel der Steuerschuldnerschaft gemaR § 13b UStG 1,0
- Auch ohne Hinweis in Rechnung wechselt die Steuerschuldnerschaft 15
- Der in Rechnung gestellte Betrag enthalt nicht die Umsatzsteuer 1,0
- Berechnung der Umsatzsteuer 0,5
- Entstehung der Umsatzsteuer 0,5
2.1.1.3
- Beurteilung wenn Leistungsempfanger = Unternehmer und

nichtunternehmerische Nutzung 2,0
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- Wechsel der Steuerschuldnerschaft gemaR § 13b UStG 1,0
- Berechnung der Umsatzsteuer 0,5
2.1.2 Leistungsempfanger im tbrigen Gemeinschaftsgebiet 0,5
2.1.3 Leistungsempfanger im Drittlandsgebiet 0,5
3.1 Allgemeines Besteuerungsverfahren 15
3.2.1 Besonderes Besteuerungsverfahren im Inland

- Erlauterung von § 18 (4c) UStG 2,0
- Auslibung des Wabhlrechts 1,0
- Steuererklarungspflichten der M 0,5
3.2.2 Besonderes Besteuerungsverfahren im tibrigen Gemeinschaftsgebiet 1,0
Summe der Wertungspunkte 26,0
Gesamtpunktzahl Umsatzsteuer 52,0
Gesamtpunktzahl 163,0
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