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Ldsung AO/FGO Steuerberaterexamen 2009

Sachverhalt 1

Der Einkommensteueranspruch 2007 muss vom FA Resanteu festgesetzt werden, wenn
die bisherige Steuerfestsetzung materiell unz@neffist und entweder ein zuldssiger und
begrindeter Einspruch des Gruner vorliegt oder\Wbeaussetzungen des Korrekturrechts
vorliegen.

1. materielle Rechtswidrigkeit

Die bisher mit Bescheid vom 08.06.2009 festgesdEméommensteuer 2007 ist der Hohe
nach unzutreffend, weil zum einen der Gewinnarderl KG lediglich mit 2.200 € statt mit
2.800 € berucksichtigt wurde und zudem tatsactdmiefallene Betriebsausgaben des Griner
iHv 920 € bei seinen Einklnften aus nichtselbst@gedi atigkeit nicht berticksichtigt wurden.

Damit ist die bisherige Steuerfestsetzung mateeehtswidrig.

2. offener Einspruch

Eine Anderung kénnte im Rahmen eines Einspruchaliezhs angezeigt sein. Dann miisste
zunachst ein zulassiger Einspruch des Griner gamieDer Einspruch ware gem. 8§ 347 Abs.
1 Nr. 1 AO statthafter Rechtsbehelf. Die nach § B&Derforderliche Beschwer ist gegeben.
Weiter musste die Einlegung aber auch form- ursddgerecht erfolgen.

a) Anruf vom 10.07.2009

Der Anruf vom 10.07.2009 kann schon deshalb keidsgiger Einspruch sein, weil er die
nach 8 357 Abs. 1 Satz 1 AO erforderliche Schriftfonicht wahrt. Das Telefonat kann
insbesondere auch nicht als Erklarung zur Niedeifseimgesehen werden.

b) Schreiben vom 12.07.2009

Das Schreiben vom 12.07.2009 wahrt zwar die Sébmift, ist jedoch nicht fristgerecht beim
Finanzamt eingegangen. Der Bescheid vom 08.06.8008em. § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO am

dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gagelwobei sich das Ende der 3-
Tagesfiktion hier gem. 8 108 Abs. 3 AO auf den 62009 verschiebt, weil der 11.06.2009
ein Feiertag war. Folglich beginnt die einmonatigjaspruchsfrist (§ 355 Abs. 1 AO) mit

Ablauf des 12.06.2009 (88 108 Abs. 1 AO iVm § 18¥%A1 BGB) und endet mit Ablauf des
13.07.2009, weil der 12.07.2009 auf einen Sonrddg(8 108 Abs. 1 AO iVm § 188 Abs. 2

BGB, § 108 Abs. 3 AO).

Das Schreiben des Griuner ging demgegenuber jedstcare 14.07.2009 beim Finanzamt ein
und damit nicht mehr innerhalb der Einspruchsfrist.

Griunde fur eine Wiederseinsetzung in den vorigamd&sind nicht ersichtlich.
C) Zwischenergebnis

Ein zulassiger Einspruch des Griner liegt somittrvor. (ca. 4 Punkte)
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3. Anderungsmdglichkeit nach den Regeln des Kouredthts

Eine erneute Steuerfestsetzung konnte jedoch gkeithangezeigt sein, ndmlich nach den
Regeln des Korrekturrechts. Danach ist die Stestséezung zu andern, wenn und soweit
noch keine Festsetzungsverjahrung eingetreteméAmderungsnormen einschlégig sind.

Die vierjahrige Festsetzungsfrist fur die ESt 206% in 2009 offensichtlich noch nicht
abgelaufen.

Fraglich ist, ob Korrekturvorschriften einschlagigd.

Anhaltspunkte fur eine Anderung nach & 129 AO simidht zu erkennen. Da die
Steuerfestsetzung auch nicht unter Vorbehalt deshpléifung steht (8 164 AO) und auch
nicht vorlaufig nach § 165 AO ergangen ist, komimeeAnderung nur dann in Betracht,
wenn die Voraussetzungen der 88 172 ff AO vorliegen

(ca. 1 Punkt)

a) § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO

Das Telefonat vom 10.07.2009 lasst ein Anderungstren des Griiner insoweit erkennen,
als er Betriebsausgaben bei seinen Einkinften ausalberuflichen Dozententatigkeit (8 18

EStG) geltend machen mdchte. Fraglich ist, ob sd®lefonische Aussage ,...diese

Aufwendungen (BA) haben sich im Jahr 2007 auf nsbteles 1.000 € belaufen..." als

Anderungsantrag iSd § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO gewentatden kann. Zwar erfolgte dieses
Telefonat innerhalb der Einspruchsfrist, jedoch stéishm weiter auch eine hinreichende
Konkretisierung des Anderungsbegehrens zu entnetsmien Allein die zahlenmaRige und

ins Blaue gerichtete Bezifferung des (Mindest)Anagisbegehrens ist hierfiir nach A 132 Tz.
2 AEAO) nicht ausreichend. Vielmehr ist eine Korilgierung ,,der Sache nach* erforderlich,

also die Benennung des zur Steuerminderung fihnehdbenssachverhaltes. Der konkrete
Lebenssachverhalt muss nach hdchstrichterlichehtB@echung zumindest in groben Zigen
umrissen werden, damit erkennbar bleibt, gegen heeBesteuerungsgrundlagen sich der
Anderungsantrag des Stpfl. richtet.

Vorliegend ist fraglich, ob die notwendige Konksatrung hinreichend erfolgt ist.

Einerseits hat sich Gruner in dem Telefonat gaigemdein darauf beschrankt, dem FA
anzukindigen, dass er BA von mindestens 1.000 Bre&ten werde, ohne jedoch auch nur
ansatzweise zu erlautern was genau das fur Aufwegausein sollen, ob es sich also bspw.
um Fahrtkosten oder Arbeitsmaterial oder Ubernaskiosten handelt. Griiner schatzt seine
vermeintlich angefallenen Ausgaben und réat ins &ldunein. Ein konkreter, bisher
unbericksichtigt gebliebener Lebenssachverhalt word ihm nicht aufgezeigt. Danach ware
es m.E. vertretbar, eine hinreichende Konkretisigrdes Antrags abzulehnen.

Andererseits ist jedoch zu berlcksichtigen, dash aach der Rspr. fur die Konkretisierung
ein UmreilRen des betroffenen Lebenssachverhalegrgben Zigen* gentigt (BFH BStBI 11
200, 503). Nach der Rspr. soll es nicht ausreictsmmd, nach einer Schatzungsveranlagung
innerhalb der Einspruchsfrist fernmundlich lediglidie Steuerherabsetzung auf Null zu
beantragen und die (konkretisierende) ausstehenelger®rklarung erst nach Ablauf der
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Einspruchsfrist einzureichen. Dies liel3e nicht éiicinend konkret erkennen, welche einzelnen
Besteuerungsgrundlagen von dem Anderungsbegehréassterwirden. In dem hier
vorliegenden Fall ergibt sich jedoch, dass alleém Besteuerungsgrundlage ,Einklinfte aus
freiberuflicher Dozententatigkeit* der Hohe nachmvdnderungsbegehren betroffen sein
sollen. Auch wenn Gruner dabei keine Aufzahlung derschiedenen Aufwendungsarten
vorgenommen hat (Fahrtkosten, Ubernachtungskosten $o haben diese jedoch gleichwohl
objektiv auf der Hand gelegen, ohne dass es hi@ifigs wortlichen Ausspruches bedurft
hatte. Denn der Sachbearbeiter ist It. Sachverbateits selbst von solchen Ausgaben
ausgegangen und hat diese mit 600 € (pauschalgksectitigt. Danach ware es m.E. ebenso
(wenn nicht sogar Uberzeugender) vertretbar, eotevendige aber eben in groben Zigen
ausreichende Konkretisierung zu bejahen.

Der rechtzeitige Anderungsantrag bezieht sich @selin Fall aber lediglich auf bisher noch
nicht bertcksichtigte Betriebsausgaben iHv (1.060660 € bereits erfasst) 400 €. Fur einen
dartiber hinausgehenden Betrag fehlt es an eindntzedtigen Anderungsantrag.

Die Grenze, was fir einen ,groben Umri3* gerade hoausreichend ist, dirfte stets nur

einzelfallbezogen und streitbar zu beantworten ,setch dass m.E. an dieser Stelle beide
Auffassungen gleichermal3en mit entsprechender Bdgng vertretbar sind. Das Problem

der erforderlichen Konkretisierung war aber aufgedrall zu diskutieren.

Unabhéngig von der bei 8§ 172 Abs. 1 Nr. 2a AO gi#dnen LOosung war wegen der
Aufgabenstellung ,gutachterlich zur Rechtslage IStg] zu nehmen®, in jedem Fall weiter zu
prifen, ob daneben auch andere KorrekturvorschrifteBetracht kommen.

(ca. 4 Punkte)
b) § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO

Die von Griner mit Schreiben vom 12.07.2009 (erin&onkret geltend gemachten
Betriebsausgaben belaufen sich auf insgesamt £5R@ sie gem. 8 4 Abs. 4 iVm § 11 Abs.
2 EStG bei seinen Einkinften aus nichtselbstandigatigkeit einkunftsmindernd zu
berticksichtigen sind, werden damit in Hohe bishiehtnberticksichtigter Ausgaben von
(1.520 € - 600 € Pauschale) 920 € steuerlich eidteblTatsachen dem Finanzamt gegenuber
nachtraglich, namlich nach der abschlieRenden Aeryp des Bescheides vom 08.06.2009
bekannt.

(ca. 2 Punkte)

Eine Korrektur nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO kommtgel nur dann in Betracht, wenn Griner
kein grobes Verschulden an dem nachtraglichen Belanden trifft. Grobes Verschulden
liegt vor, wenn die dem Stpfl. personlich zuzumde&m Sorgfaltspflichten in nicht
unerheblich hohem Mal3e verletzt worden sind.

Gruner hatte vorliegend erkennen kénnen und mussass die von ihm nebenberuflich
ausgeubte Repetitoriumstatigkeit zu zusatzlichesuespflichtigen Einkinften fuhrt und
aufdrangenden Zweifeln - nicht zuletzt auch aufdrgeines Richterberufes und den damit
verbundenen juristischen Kenntnissen - zumindesthdgezielte Informationsbeschaffung
entgegentreten miassen. In diesem Zusammenhang d&itsech ihm formlich aufdrangen
missen, dass zur Ermittlung des steuerpflichtigewi@ns, den erzielten Leistungsentgelten
die entstandenen Aufwendungen gegeniber zustetidnBaher ist grobes Verschulden des
Grluner wegen der verspateten Geltendmachung deeBsdusgaben zu bejahen.
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Daruber hinaus ist auch zu bertcksichtigen, dagsaé€rzudem die Einspruchsfrist nach dem
Anderungsbescheid vom 08.06.2009 (indem seine téaltigen Einkiinfte erstmals erfasst
wurden) ungenutzt verstreichen liel3. Aufgrund deswdises des Finanzbeamten und auch
seiner richterlichen Tatigkeit musste Griuner diel@dung der Rechtsbehelfsfrist bekannt
und gegenwartig sein.

(ca. 2 Punkte)

Das damit vorliegende grobe Verschulden ist auchtmach 8 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AO
unbeachtlich. Dies wére nur dann der Fall, wenrieicig eine - mit den Betriebsausgaben im
Zusammenhang stehende - steuererhbhende Tatsachi&ghch bekannt werden wirde.
Gruner teilt in seinem Schreiben jedoch keine nestenererhbhenden Einnahmen mit. Auf
die bereits im Anderungsbescheid vom 08.06.2008sstén Betriebseinnahmen kann fiir eine
erneute Anderung nach 8§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO (zueshdoei - wie hier - bereits
eingetretener Bestandskraft dieses Bescheided)zudhickgegriffen werden.

Eine Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO kommt darien Ergebnis nicht in Betracht.
(ca. 2 Punkte)
C) 8 175 Abs. 1 Nr. 1 AO

Aufgrund der Mitteilung Uber die gesonderte undheitiche Gewinnfeststellung der
Arlberger & Co KG muss der Steuerbescheid (von Anegen) nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO
insoweit geandert werden, als die nach § 15 ESté&rfassenden Einkunfte von bisher 2.200
€ auf nunmehr 2.800 € zu erhdhen sind. Der Fekistabescheid ist fur die ESt-Festsetzung
des Gruner ein Grundlagenbescheid mit Bindungswigkg 182 Abs. 1 AO.

(ca. 1 Punkt)

Dem steht auch nicht entgegen, dass die bisheegtsétzung Einkinfte aus der KG bereits
berticksichtigt, obwohl eine entsprechende Mittajlbisher noch nicht vorlag.

Das Finanzamt Rosenheim war fir die ErmittlungKi@rEinkinfte nicht zustandig, sondern
auf die vom Finanzamt Lindau nach 8 179 Abs. 2 i§180 Abs. 1 Nr. 2a AO, § 18 Abs. 1
Nr. 2 AO vorzunehmende Feststellung angewiesen. Rism Vorliegen der
Feststellungsmitteilung durften die Einkinfte vo Rosenheim gem. § 162 Abs. 5iVm 8§
155 Abs. 2 AO geschatzt werden.

(ca. 2 Punkte)

Einer Anderung nach 8§ 175 Abs. 1 N. 1 AO steht eveduch nicht entgegen, dass die
Feststellung aufgrund des noch anhangigen Einsgvectahrens ihrerseits noch nicht
bestandskraftig geworden ist. Denn die Anfechtumgcld Einspruch beseitigt nicht die
Wirksamkeit des Feststellungsbescheides und daouh anicht seine Bindungswirkung.
Vielmehr bleibt der Feststellungsbescheid bis zZueseAnderung oder Aufhebung fir die
ESt-Veranlagung - trotz Einspruches - weiter bitdeKommt es spater (aufgrund des
Einspruchs) zu einer Anderung, so wiirde diese addermach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO bei der
Folgeveranlagung zu berucksichtigen sein.

Auch die fur den Grundlagenbescheid (partiell) gawgAussetzung der Vollziehung vermag
die Bindungswirkung nicht zu beseitigten. Sie st&ldiglich ein Vollziehungshindernis
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dergestalt dar, dass gem. 8 361 Abs. 3 AO der deststellungsbescheid auswertende
Folgebescheid (hier der ESt-B 2007) ebenfalls aeizen ist; dass also die auf den
Gewinnanteil von 600 € entfallende ESt bis zum Ah#8 des Einspruchsverfahrens nicht
entrichtet werden muss.

(ca. 2 Punkte)

Auf der Ebene des Festsetzungsverfahrens ist dds pdoch zum derzeitigen
Verfahrensstand wegen 8§ 175 Abs. 1 Nr. 1 AO um&@0 erhdhen.

d  §177 A0

Die Festsetzung vom 08.06.2009 ist damit insowehierhaft, als das zvE wegen der KG-
Beteiligung nach 8 175 Abs. 1 Nr. 1 AO um 600 €#uwhen ist.

Der Bescheid ist weiter insoweit rechtswidrig, Bigtriebsausgaben iHv 920 € (wenn man §
172 Abs. 1 Nr. 2a AO abgelehnt hat) bzw. 520 € (weran 8 172 Abs. 1 Nr. 2a AO bejaht
hat) nicht berlcksichtigt sind. In Hohe dieses &gt liegt ein sogenannter materieller
Rechtsfehler vor, fur den zwar keine Korrekturnoemschlagig ist, der aber zumindest
teilweise nach § 177 Abs. 1 AO mit der gegenlaufigeteuererhbhenden Anderung
kompensiert werden kann.

(ca. 1 Punkt)

Danach kann von den 920 € ein Betrag iHv 600 € eniitksichtigt werden, so dass im
Ergebnis ein Anderungsbescheid nicht ergehen darf.

Die nicht mitberiicksichtigungsfahigen Betriebsabega iHv 320 € haften der
Steuerfestsetzung weiterhin als materieller Reehtsf an und sind ggf. bei spéateren weiteren
Anderungen tiber § 177 AO zu erfassen.

Wer Betriebsausgaben iHv 400 € nach § 172 Abs..12BrAO fur bertucksichtigungsféahig
halt, muss die verbleibenden Betriebsausgaben %20 € - 400 €) 520 € in vollem Umfang
nach § 177 Abs. 1 AO kompensieren. Der Anderungseahwére in diesem Fall wie erfolgt
zu ermitteln:

zvE-Obergrenze, § 177 Abs. 1 AO: + 600 € (8 175.AbNr. 1 AO)
zvE-Untergrenze, 8§ 177 Abs. 1 AO: - 400 € (8 ABR. 1 Nr. 2a AO)
materielle Rechtswidrigkeit : + 600 € (KG-Anjell
-920 € (Betriebsausgaben)
-320 € (Fehlersaldo)

Da der Fehlersaldo von 320 € innerhalb der sichhn& 177 AO ergebenden
Anderungsgrenzen liegt, konnen alle materielleridtehitberiicksichtigt werden.

Danach miisste ein Anderungsbescheid ergehen, iredtenm 320 € vermindertes zvE der
Besteuerung zugrunde gelegt wird.

(ca. 2 Punkte)
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Summe Sachverhalt 1: ca. 23 Punkte
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Sachverhalt 2

1. Zulassigkeit eines Einspruchs

Ein Einspruch gegen den Gewinnfeststellungsbeschéi@ zuldssig, wenn er statthaft ist,
form- und fristgerecht eingelegt wird und die n&B50 AO erforderliche Beschwer gegeben
ist.

a) Statthaftigkeit

Bei dem Gewinnfeststellungsbescheid handelt eswsitieinen Verwaltungsakt (88 180 Abs.
1 Nr. 2b AO, § 118 AQO), fur den der Einspruch géin347 Abs. 1 Nr. 1 AO statthafter
Rechtsbehelf ist.

b) Form

Der Einspruch muss gem. 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 AGfHatir eingelegt oder zur Niederschrift
erklart werden. Die Bezeichnung als ,Einspruch“dabei wegen 8§ 357 Abs. 1 Satz 4 AO
ebenso wenig notwendig, wie die eigenhéndige Ucheits. Denn nach 8§ 357 Abs. 1 Satz 2
AO genugt es, wenn erkennbar ist, wer den Einspeualelegt hat. Der Einspruch kann gem.
§ 357 Abs. 1 Satz 3 AO auch per Telegramm eingeleglien, wobei anerkannt ist, dass dem
technischen Fortschritt entsprechend auch die gimig per Fax oder per e-mail mdglich ist.

C) Fristwahrung

Der Einspruch ist gem. 8 355 Abs. 1 AO innerhalbh #&onats ab Bekanntgabe des
angefochtenen Bescheides einzulegen. Da der Beésubdegend am 04.08.2009 zur Post
gegeben wurde, gilt er gem. 8 122 Abs. 2 Nr. 1 A€ aan dritten Tag nach Aufgabe zur Post
als bekannt gegeben, also am 07.08.2009. Folgégarm die Einspruchsfrist mit Ablauf des
07.08.2009 (8 108 Abs. 1 AO iVm § 187 Abs. 1 BGRHendet mit Ablauf des 07.09.2009
(8 108 Abs. 1 AO iVm § 188 Abs. 2 AO).

Der Einspruch ist gem. 8 357 Abs. 2 Satz 1 AO ke Behorde anzubringen, die den
angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat. Das vailegend das FA Starnberg. Da sich
der Einspruch gegen die Feststellung von Bestegegiandlagen richtet, kann er aber gem.
8§ 357 Abs. 2 Satz 2 AO auch bei dem fur die Folgavagung zustandigen Finanzamt, also
beim FA Garmisch-Patenkirchen (§ 19 Abs. 1 AO) &ngeht werden. Insoweit besteht ein
Anbringungswabhlrecht.

d) Beschwer

Die nach 8 350 AO erforderliche Beschwer ist aufigrudes Regelungsinhaltes des
Feststellungsbescheides (unabhangig von der miariRechtslage) gegeben.

e) Ergebnis
Ein zulassiger Einspruch ist damit am 07.09.200918r00 Uhr noch mdglich. Der Einspruch
muss dafur bis 24:00 Uhr entweder beim FA Starnbeey beim FA Garmisch-Patenkirchen

eingehen, bspw. durch Fax.

(ca. 4 Punkte)
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2. RechtméRigkeit des geanderten Gewinnfeststahastheides

Der geanderte Feststellungsbescheid ist rechtmafégmn er das materiell zutreffende
Ergebnis ausweist, die Festsetzungsverjahrung nimtit abgelaufen war und die Anderung
durch eine Korrekturvorschrift gerechtfertigt war.

a) materiell zutreffender Gewinn

Da It. Aufgabenstellung die Rechtsauffassung dégePy nicht zu beanstanden ist, weist der
Feststellungsbescheid den materiell-rechtlich figinden Gewinn aus.

b) Festsetzungsverjahrung

Die Festsetzungsverjahrung war fir den Gewinndunigszeitraum 2007 im August 2009
offensichtlich noch nicht abgelaufen, § 169 Ab&ir22 AO.

C) Anderungsnorm

Fraglich ist aber, ob eine Anderungsnorm zur Vaerfiggstand, um die seinerzeit wirksam
gewordene urspriingliche Feststellung vom Novembe8 2iochmal zu &ndern.

Die vom Finanzamt auf § 164 Abs. 2 AO gestitztedkadg war nur dann rechtmafig, wenn
auch tatsachlich ein Vorbehalt der Nachprifungdrekt
Ein gesetzlicher Vorbehalt der Nachpriufung istRéststellungsbescheide nicht vorgesehen.
Ein behdrdlicher Vorbehaltsvermerk iSd § 164 AbSatz 1 AO muss sich aus dem Bescheid
ergeben. Der im November 2008 wirksam gewordenéstedisingsbescheid ist jedoch ohne
einen entsprechenden Vermerk ergangen und dahdr almce einen solchen Vermerk
wirksam geworden, 8 124 Abs. 1 Satz 2 AO.

(ca. 1 Punkt)

Aufgrund des Akteninhaltes ergibt sich jedoch, ddes behordliche Vorbehaltsvermerk
lediglich  versehentlich nicht auf die bekannt gegem Ausfertigung des
Feststellungsbescheides Ubertragen worden war. tDakdnnte das Fehlen des
Vorbehaltsvermerkes eine offenbare Unrichtigked 8129 AO darstellen. Eine solche ist
nach hdochstrichterlicher Rechtsprechung immer damzunehmen, wenn ein blol3es
mechanisches Versehen vorliegt, bei dem ein Rewhvsadungsfehler nahezu
ausgeschlossen ist. Bei objektiver Betrachtung @eschehens ergibt sich aus dem
Akteninhalt, dass aufgrund der anstehenden Bepiéhsg eine Vorbehaltsfestsetzung
beabsichtigt war. Dies entspricht auch einem tymac Geschehensverlauf. Dass hiervon
aufgrund rechtlicher Erwagungen und trotz einegemgnstehenden Vermerkes in der Akte
wieder Abstand genommen werden sollte, ware atgpidmhaltspunkte hierfir sind auch
nicht ersichtlich. Einer offenbaren Unrichtigkestd 8 129 AO steht auch nicht entgegen, dass
sie nicht aus dem Bescheid selbst heraus erkemstbaondern sich erst bei Ruckgriff auf die
Akten beim FA ergibt.Dieser Fall liegt namlich auch bei sonst typisctgeib29 AO - Fehlern
vor, bspw. bei Zahlendrehern. Auch hier ist der IEelerst dann erkennbar, wenn man den
Akteninhalt mit heranzieht.

Da mithin ein (Ubertragungs)Fehler iSd § 129 AOliegt, der zudem auch ,bei ErlaR* des
Verwaltungsaktes unterlaufen ist, kann der Vorlkiskiatmerk durch Erlal3 eines (ersten)
Anderungsbescheides nachtraglich aufgenommen werden

(ca. 3 Punkte)
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Infolge dessen ist es dann weiter zuldssig, aetieersten und nunmehr unter Vorbehalt der
Nachprufung stehenden Anderungsbescheid einenremi&nderungsbescheid zu erlassen,
der seinerseits auf 8 164 Abs. 2 AO gestutzt werklann. Die urspringliche (aber
versehentlich unterbliebene) Aufnahme des behdreitid/orbehaltsvermerkes war auch nach
8§ 164 Abs. 1 Satz 1 AO zulassig, weil bei Erlass Beststellungsbescheides im November
2008 noch keine abschlieRende Prifung stattgefunalte.

(ca. 2 Punkte)

Nach der Rechtsprechung des BFH ist es in solch#erHedoch nicht erforderlich zunachst

einen nach 8§ 129 AO geénderten Bescheid mit Vottssleamerk zu erlassen, um sodann

einen weiteren (zweiten) Anderungsbescheid mit gedam Gewinn (180.000 €) zu erlassen.
Vielmehr kann der Schritt des ersten Anderungsleedeb ,iibersprungen* werden und die

vorgenommene Anderung direkt auf §§ 164 Abs. 2 AZ9 AO gestitzt werden. Der Erlass

eines den Vorbehaltsvermerk filhrenden (Zwischengfumigsbescheides habe (iber bloRe
Formelei hinaus keine eigenstéandige Bedeutung endiaker entbehrlich.

Damit konnte die vorgenommene Anderung vom Betgglfer auf § 164 Abs. 2 AO gestiitzt
werden.

(ca. 2 Punkte)
d) Ergebnis
Der geénderte Feststellungsbescheid ist damit gelris rechtmalig.

Soweit der Begriindung des Anderungsbescheidesheniacder Hinweis auf § 164 Abs. 2
AO zu entnehmen ist und keine Erlauterungen erkansimd, dass die Aufnahme des VdN
zuvor lediglich versehentlich unterblieben war whds nach 8§ 129 AO einer Berichtigung
zuganglich ist, ist die im Anderungsbescheid em¢gna Begriindung (8 121 AO) zumindest
teilweise unvollstandig. Die fehlende Begriindungrkgdoch nach § 126 Abs. 1 Nr. 2 AO
noch bis zum Abschluf eines finanzgerichtlichenfafeens nachgeholt werden (§ 126 Abs.
2 AO).

Summe Sachverhalt 2: ca. 12 Punkte

Summe AO: ca. 35 Punkte



