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H. Die AuBBenpriifung; §§ 193 ff AO

I 1. Allgemeines I

= Rechtsgrundlagen: §§ 193 ff AO, Betriebsprifungsordnung (BpO 2000) vom 15.3.2000

AuBenpriifung i.S.d. AO ist die besonders angeordnete Priifung der steuerlichen Verhaltnisse
= § 2 I BpO: Zweck der AuBenprifung ist die Ermittlung und Beurteilung der steuerlich bedeutsamen
Sachverhalte, um die GleichmaBigkeit der Besteuerung sicherzustellen (§§ 85, 199 Abs. 1 AO), da
am ,grunen Tisch™ nicht alle relevanten Sachverhalte aufgeklart werden kénnen.
= Die AuBenprifung ist auch zuldssig, soweit ausschlieBlich Steuerhinterziehung ermittelt werden soll,
AEAO Nr. 2 zu § 193.
= Die AuBenprifung ist abzugrenzen von anderen ErmittlungsmaBnahmen des FA, die gem. §§ 93 ff oh-
ne férmliche Priifungsanordnung, sondern auf Grund anderer Verwaltungsakte durchgeflihrt werden.
Prifer muss, will er auBerhalb der Prifungsanordnung durch EinzelermittlungsmaBnahmen ermitteln,
dies fiur den Stpfl. deutlich machen; AEAO Nr. 6 zu § 193.
Aber: Handlungen eines Prifers erfolgen i.d.R. im Rahmen einer AuBenprifung, wenn dies fir Stpfl.
erkennbar und spater eine Prifungsanordnung erlassen wird, BFH, BStBl. 1994, 374.
Eine sog. betriebsnahe Veranlagung (ohne Priifungsanordnung) ist keine AuBenprifung, BFH
BStBI. 2000, 306
Erteilt ein Stpfl. einem AuBenprifer zu einem isolierten Sachverhalt auBerhalb des Prifungszeit-
raums in Kenntnis der insoweit fehlenden Prifungsanordnung eine Auskunft und wird diese spater
durch Anderung des entspr. Steuerbescheides ausgewertet, so liegt eine zuléissige Einzelermitt-
lungsmaBnahme vor, so dass kein Verwertungsverbot besteht, Nds. FG, EFG 2002, 1139.
= Nach § 27 b III UStG kann das FA jedoch bei entsprechender Veranlassung von der Nachschau ohne
Prifungsanordnung zur AuBenpriifung der USt nach § 193 Ubergehen.

Rechtsfolgen bei einer wirksamen (ggf. auch rechtswidrigen) férmlichen AuBenprifung:
§ 164 III ( Aufhebung des VdN ) § 171 IV ( Ablaufhemmung)
§ 17311 ( Anderungssperre) § 204 ( verbindliche Zusage)

2. Zulassigkeit der AuBBenpriifung, § 193 AO I

Bei der Zulassigkeit der AuBenpriifung geht es um die Frage, bei welchen Personen unter welchen Voraus-

setzungen eine AuBenprifung i.S.d. AO stattfinden darf ?

= Klausurhinweis: Sie haben also im Rahmen des § 193 zu priifen, ob die Priifungsanordnung rechtma-
Big ist, ob sie also u.a. gegenlber dem Stpfl. angeordnet werden durfte. Ist dies nicht der Fall, ist die
Prifungsanordnung rechtswidrig.

2.1 Steuerpflichtige

= Eine AuBenprifung darf nur bei Stpfl. stattfinden = Personen, die dem FA bekannt sind (bei Unbe-
kannten wird die Steuerfahndung eingesetzt).
— Aber: Es muss nicht feststehen, dass diese Personen tatsachlich Steuerschuldner sind. Also ist
Prifungsanordnung gegen potentielle Steuerschuldner zuldssig = rechtmaBig.
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2.2 Personenkreis des § 193 I AO

Bei dem Personenkreis des § 193 I gibt es_keine besonderen sachlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen; die
allgemeine Priifungsbediirftigkeit und damit die Zulassigkeit der AuBenprifung wird unterstellt, so dass

von daher die Priifungsanordnung jedenfalls rechtmaBig ist.
. Personen des § 193 I:

Stpfl. (natlrliche und juristische Personen) mit gewerblichen, freiberuflichen oder LuF- Betrieben
Personengesellschaften, § 194 I 3, obwohl diese selbst nicht steuerpflichtig sind
Freiberufler: nur Freiberufler nach § 18 I Nr. 1 EStG, nicht Selbstandige nach Nr. 2 + 3 EStG

* Einzelheiten:

=

Es muss grundsatzlich feststehen oder es missen konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
der Stpfl. als Unternehmer im 0.g. Sinne im Priifungszeitraum (nicht im Jahr der Durchfiihrung
der AuBenprifung) tatig ist bzw. tatig gewesen ist; sieche BFH BStBIl. 1991, 278; AEAO Nr. 4 zu
§ 193.

—  Der Stpfl. kann also nicht die AuBenprifung gem. § 193 I dadurch umgehen, dass er behaup-
tet, er habe nur V+V-Einklnfte und keine gewerblichen Einkilinfte. Das FA wird dennoch nach
§ 193 I priufen, wenn konkrete Anhaltspunkte flir das Vorliegen gewerblicher Einkiinfte beste-
hen, AEAO Nr. 4 zu § 193.

—  Eine Personengesellschaft kann auch nach ihrer handelsrechtlichen Vollbeendigung (L&schung
im Handelsregister) noch gepriift werden, da sie steuerlich solange bestehen bleibt, als noch
Anspruche aus dem Steuerschuldverhaltnis bestehen, AEAO Nr. 4 zu § 193.

—  Eine AuBenprifung ist auch nach Aufgabe / Verkauf des Betriebs oder nach Tod des Un-
ternehmers fiir die Zeit seiner Tatigkeit moglich, denn wahrend des Priifungszeitraums waren
ja die Voraussetzungen des § 193 I erfillt.

Die AuBenprifung wird in diesem Fall gem. § 193 I gegeniiber dem / den Erben angeordnet,
auch wenn diese gar nicht im Prifungszeitraum unternehmerisch tatig gewesen sind, so BFH
BStBI. 1990, 2 (str.: a.A.: Prifung beim Erben gem. § 193 II Nr. 2).

— anders: Keine AuBenpriifung nach § 193 I bei nachtraglichen betrieblichen Einklinften
i.5.d. § 24 EStG, da dann im zu prifenden Zeitraum kein Betrieb mehr vorhanden war, z.B.
bei verpachtetem Gewerbebetrieb.

— AuBenprifung auch zulassig bei Personen, die der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht un-
terliegen (Arzte, Anwélte, Steuerberater). Lediglich bei Anfertigung von Kontrollmitteilungen
muss dies vorher angeklindigt werden, damit der Stpfl. sich ggf. hiergegen zur Wehr setzen
kann, BFH 8.4.2008, VIII R 61/06.

»  Fall: Die Eheleute X sind bei einem Autounfall im Dezember 05 ums Leben gekommen. Erbe ist ihr
Sohn. Das FA ordnet im Juni 06 eine Prifung gegeniber dem Sohn an hinsichtlich der ESt 03 bis 05 der
Eheleute: Der Ehemann hat eine Arztpraxis gehabt, die er kurz vor seinem Tod verduBert hat. Bei der
Ehefrau bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass sie mehr als 3 Grundstiicke verduBert hat, also einen
gewerblichen Grundstiickshandel hatte. Bisher waren nur Vermietungseinkiinfte erkldrt worden. Die
ESt-Bescheide der zu priifenden Jahre sind endgdiltig. Ist die Prifungsanordnung rechtméaBig ?

Die Prifungsanordnung gegenliber dem Erben ist nach BFH rechtmaBig, da die Rechtsvorganger zum
Personenkreis des § 193 I gehéren: Der Vater war im Prifungszeitraum 03 - 05 freiberuflich tatig;
unerheblich ist, dass er zwischenzeitlich seine Praxis verauBert hat bzw. verstorben ist. Bei der Mut-
ter steht zwar nicht fest, ob sie gewerblich tatig war, es bestehen hierfliir jedoch konkrete Anhalt-
spunkte, so dass auch sie zum Personenkreis des § 193 I gehort. Die Prifungsanordnung richtet
sich bei zwischenzeitlichem Tod an den Erben. Unerheblich ist, dass die zu priifenden ESt-Bescheide
endgliltig sind und nicht unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehen.

Die AuBenprifung ist sowohl vor Erlass eines erstmaligen Steuerbescheides als auch nach einem
endgiiltigem Bescheid zuldssig, da das FA bei endglltigem StB nicht auf eine anschlieBende Au-
Benprifung verzichtet, BFH BStBI. 1985, 700; 1986, 36; AEAO Nr. 1 zu § 193.

AuBenprifung auch bei verjahrten Steuern, wenn Anhaltspunkte flir hinterzogene Steuern be-
stehen; BFH, BStBl. 1986, 433; BFH NV 1988, 550. Die Verjahrung ist namlich erst im Steuer-
festsetzungsverfahren zu priifen; AEAO Nr. 1 zu § 193.

Die Anordnung einer AuBenprifung ist auch dann zulassig, wenn gleichzeitig ein Verfahren wegen
Steuerhinterziehung durchgefihrt wird, AEAO Nr. 2 zu § 193.
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. Auswahlermessen

=

Da faktisch nicht alle Unternehmer gepriift werden kénnen, hat das FA bei der Auswahl ein
AUSWAHLERMESSEN

Sie miissen in der Klausur immer auf dieses Ermessen eingehen: I1.d.R. ist die Prifungsanord-
nung ermessensfehlerfrei, dennoch missen Sie auf Ermessen eingehen.

Kriterien fiir Auswahlermessen

. Fehlervermutungen, z.B. auf Grund der Vergangenheit bzw. der letzten AuBenprifung.

. Haufigere Prifungen bei GroBbetrieben

. Auswahl nach Zufallsprinzip (auch Los), BFH BStBI. 1989, 4: Gruppeneinteilung in Klein- und
Mittelbetriebe

o Besonderer Anlass (Aufgabe, Verkauf, Erbfolge, besondere Geschafte etc.)

»  Fall: A erhélt Priifungsanordnung, er wendet ein, dies sei ermessensfehlerhaft, da sein Kon-
kurrent B innerhalb der letzten 10 Jahre Uberhaupt noch nicht, er aber jetzt schon das zweite
mal innerhalb kurzer Zeit gepriift werden soll.

Es liegt kein Ermessensfehler vor, da kein Anspruch auf Gleichheit im Unrecht besteht.
AuBerdem ist es nicht ermessensfehlerhaft, Stpfl. aus prophylaktischen Griinden haufiger
zu prifen als andere Stpfl., damit sich niemand auf einen prifungsfreien Zeitrdume einstel-
len kann.

Beispiele fiir ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidungen:
. Prifungsanordnung gerade flr A ist ermessensfehlerfrei, da gem. § 193 I bei gewerblichen Einkiinften
die Prifungsbedirftigkeit unterstellt werden kann

. ..., da die Mehrsteuern der letzten AuBenprifung es rechtfertigen, den Stpfl. erneut zu prifen, um
die Richtigkeit der Steuererklarungen zu kontrollieren

. ..., da die AuBenprifung der Sicherung einer vollstandigen und richtigen Besteuerung dient

. ..., da die wiederholte Priifung innerhalb kurzer Zeit aus prophylaktischen Griinden erforderlich ist

. ..., da ein besonderer Anlass besteht (s.o., auch: hohe Verluste, niedrige Gewinne, hohe

Vorsteuerbetrdage )

= Da das FA ein Auswahlermessen hat, hat der Stpfl. keinen Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer
AuBenprifung. Siehe AOAE § 193 Nr. 1 und § 2 III BpO: ,Die Finanzbehérde entscheidet nach pflicht-
gemaBem Ermessen, ob und wann eine AuBenprifung durchgeflihrt wird. Dies gilt auch, wenn der
Steuerpflichtige eine baldige AuBenprifung begehrt".

Stpfl. kann AuBenprifung beantragen, er hat dann Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung.

Fehlerhaft ware z.B. die Ablehnung mit der Begriindung, dass mit Erstattungen zu rechnen sei, da
das gegen den Grundsatz der GesetzmaBigkeit verstoBen wirde.

2.3 Personenkreis des § 193 II AO

= Der AuBenpriifung unterliegen auBerdem nach

§ 193 II Nr. 1:

Stpfl., die fir andere Steuern zu entrichten, einzubehalten und abzufiihren haben:

LSt durch Arbeitgeber, KapESt, VersichSt (meist liegt zugleich § 193 I vor , der vorgeht.)

— § 193 1II Nr. 1 hat in folgenden Fallen eigenstandige Bedeutung:
Nichtunternehmer (Arbeithnehmer, Rentner etc.) beschaftigt lohnstpfl. Putzfrau, Gartner
etc. Auch hier wird Prifungsbedurftigkeit unterstellt, das FA hat Auswahlermessen

§ 193 IT Nr. 2:

Personen, die nicht unternehmerische Einklinfte haben, sondern solche aus § 2 I Nr. 4 - 7 EStG;

siehe auch AEAO Nr. 5 zu § 193.

—  Personen, bei denen nicht feststeht bzw. keine Anhaltspunkte vorliegen, ob sie gewerbliche
Einklinfte haben

—  Gemeinnultzige Kérperschaften
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Bei diesem Personenkreis missen besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen vorliegen:

1. Voraussetzung

Konkretes Bedlirfnis zur Aufkldrung. Es brauchen aber keine konkreten Anhaltspunkte vorzulie-
gen (Verdacht auf Mehrergebnisse), aber FA muss priifen und darlegen, warum dieses konkrete
Bedurfnis im Einzelfall gegeben ist:

— z.B. ist die Prufung wegen des Umfangs bzw. der Vielgestaltigkeit der Einklnfte zur Sicher-
stellung der richtigen Besteuerung notwendig; komplizierte Auslandssachverhalte

Die Prifung ist wegen Verdachts der unvollstandigen Steuererklarung notwendig.

BFH 26.7.2007, DB 2007, 2354: Zulassigkeit der Prifung bei Nichtunternehmer, der bei ho-
hen Einkilnften (Einkunftsmillionar) nur geringe Kapitaleinkiinfte erklart und hierbei eine Viel-
zahl von Belegen zu prifen ist. Die Priifung kann dann an Amtsstelle vorgenommen werden.

!

|

2. Voraussetzung

Die Prifung an Amtsstelle, d.h. auf Grund von Einzelermittlungen, ist nach Art und (zeitlichen)
Umfang des zu prifenden Sachverhalts nicht zweckmaBig (umfangreiche Unterlagen beim Stpfl,
wiederholte Rlckfragen). Effektiver ist eine Prifung ist eine Priifung im Rahmen einer formellen
AuBenprifung.

Auch das Vorliegen dieser Voraussetzung muss vom FA in der Prifungsanordnung dargetan sein.
Die erforderliche Begriindung kann nachgeholt werden, § 126 I Nr. 2.

Die entsprechende Ermessensentscheidung kann vom FG auf Ermessensfehler tberprift werden.

In Klausur: Diese beiden Voraussetzungen und das Ermessen genau erdrtern
Nur wenn sie erfillt sind, ist Priifungsanordnung rechtmasig.

»  Fall: Der Stpfl. A ist Eigentiimer von 10 Miethdusern und Inhaber von zahlreichen Aktien, die er auch in
groBem Umfang innerhalb eines Jahres nach Anschaffung mit Gewinn oder Verlust verduBert. Ansons-
ten ist er als Arbeitnehmer tétig. Ist eine Prifungsanordnung rechtmdéBig ?

A unterliegt nicht der Priifung nach § 193 I, da er keine entsprechenden Tatigkeiten ausibt.

Auch die Voraussetzungen des § 193 II Nr. 2 sind nicht erfillt: Zwar bedirfen die fir die Besteue-
rung erheblichen Verhaltnisse der Aufklarung, jedoch hat er weder vielgestaltige Einklinfte noch ist
eine Prifung im Rahmen einer AuBenprifung erforderlich bzw. zweckmaBig, da die steuerlich rele-
vanten Sachverhalte ohne weiteres auch an Amts Stelle ermittelt werden kénnen, indem der Stpfl.
die (10) Akten seiner Miethdauser und die Unterlagen fir seine Kapitaleinklnfte bzw. VerdauBerungs-
geschafte an Amts Stelle vorlegt.

Anders kann es sein bei z.B. 100 Hausern, da es zweckmaBiger erscheint, 100 Aktenordner vor Ort
zu prifen.

2.4 Prifungsanordnung gegeniiber Ehegatten

Ordnet das FA die AuBenprifung gegenlber Eheleuten an, sind die Voraussetzungen des § 193 (193 I, II Nr.
1, Nr. 2) flir jeden Ehegatten getrennt priifen, da trotz Zusammenveranlagung zwei Steuerfdlle vorliegen
Die Priufungsanordnung fir den einen Ehepartner nach § 193 I rechtfertigt nicht ohne weiteres eine Pri-
fungsanordnung fir den anderen nach § 193 II Nr. 2, auch nicht aus ZweckmaBigkeitsgriinden; die Pri-
fungsanordnung ware dann rechtswidrig.

Die AuBenprifung bei dem nichtunternehmerisch tatigen Ehepartner ist nur zuldssig, wenn bei ihm, isoliert
betrachtet, § 193 II Nr. 2 erflllt ist; BFH BStBI. 1987, 664,666. Nur dann ist die Prifungsanordnung gege-
niber Ehepartner rechtmaBig.
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| 3. Umfang der AuBenpriifung, § 194 AO I

3.1 Subjektiv: gepriifte Person

a) Es dirfen nur die Verhédltnisse des Steuerpflichtigen, nicht die Verhaltnisse Dritter geprift werden.
Diesbeziglich kann Kontrollmitteilung [KM] nach § 194 III erstellt werden.
b) Personengesellschaft § 194 1 3:
Prifungssubjekt ist die Gesellschaft, im Rahmen der Priifung der Gesellschaft ist aber auch die Prifung
der Verhaltnisse der Gesellschafter zuldssig, wenn dies flir den Feststellungsbescheid von Bedeutung ist
(Sonder-BE und -BA, Sonder-BV; VerauBerungsgewinne aus Verkauf von Anteilen)
Fur die Gesellschafter ist insoweit keine eigenstandige Priifungsanordnung erforderlich bzw. zulassig,
da die Gesellschafter selbst nicht Gewerbetreibende etc. sind.
c) Gesellschafter von Personengesellschaften, § 194 II :
§ 194 II erlaubt die selbstdandige AuBenpriifung der Gesellschafter mit eigener Priifungsanord-
nung im Rahmen der AuBenprifung der Gesellschaft, d.h. Prifung der Gesellschaft und der Gesellschaf-
ter durch denselben Priifer; es liegen aber praktisch zwei Prifungen vor.
Voraussetzung fir eine solche AuBenpriifung nach § 194 II beim Gesellschafter:
. 8§ 193 II Nr. 2, wenn z.B. andere Einkunftsarten, SA und agB gepriift werden sollen, die nichts
unmittelbar mit der Gesellschaft zu tun haben, BFH BStBI. 1987, 248.
ZweckmaBigkeit ist z.B. gegeben bei erheblichen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Gesell-
schaft und Gesellschafter, Vermeidung einer besonderen AuBenpriifung beim Gesellschafter.
Diese Priifung nicht mit § 193 I begriinden, da Gesellschafter mit der Beteiligung keinen eigenen
Betrieb hat, sondern mit § 193 II Nr. 2, dessen Voraussetzungen (s.0.) vorliegen missen.
. 8 193 I:. Hat Gesellschafter einen eigenen Betrieb neben der Beteiligung, ist die Verbindung der
AuBenprifung des Einzelunternehmers mit der der Gesellschaft meist nicht zweckmaBig. Dann ggf.
vollig eigenstandige Prifung nach § 193 1.

> Fall: A ist Gesellschafter der X-OHG. Er hat der OHG ein Grundstiick vermietet. AuBerdem be-
treibt er einen GroBhandel als Einzelunternehmer. In diesem Rahmen betreibt er auch Geschéfte
mit der OHG. Das FA will seine Mitunternehmereinkiinfte, seine Einkiinfte aus der Grundstlicks-
vermietung und seine Einklinfte als Einzelunternehmer priifen. Wie hat das FA vorzugehen ?
Da die Mitunternehmereinkinfte einheitlich und gesondert festgestellt werden, ist Prifungs-
subjekt die OHG, so dass ihr gegeniiber die Priifung angeordnet werden muss, was nach §
194 I 3 zuldssig ist.
Diese Prifung umfasst auch den Sonderbereich, also die Vermietung des Grundstiicks an die
OHG, § 194 I 3. Hinsichtlich seines Einzelunternehmens unterliegt A als Gewerbetreibender
der Prifung nach § 193 I. Diese Priifung muss gesondert angeordnet werden. Gem. § 194 II
kdnnen beide Prifungen (nicht die Prifungsanordnungen) technisch zusammengefasst wer-
den, so dass nur ein Priifer die Verhaltnisse sowohl der OHG als auch des Einzelunterneh-
mens pruft. Dies erscheint hier wegen der Geschdftsbeziehungen zwischen A und der OHG
auch zweckmaBig.

d) Steuerliche Verhidltnisse anderer § 194 1 4:
z.B. lohnsteuerliche Verhaltnisse der ArbN bei LSt- AuBenprifung des ArbG

3.2 Sachlicher Umfang, § 1941 2 AO

=  Geprift werden dirfen eine oder mehrere Steuerarten:
nur ESt, oder: ESt, GewSt (einschl. Zerlegung), USt.
Es muss aber ein Zusammenhang zwischen der Steuerart und dem Betrieb bestehen, wenn AuB3en-
prifung gem. § 193 I durchgefiihrt werden soll.
Keine Priifungsanordnung nach § 193 I, sondern, wenn Uberhaupt, nur § 193 II Nr. 2 bei Prifung der
privaten ErbSt oder der Grunderwerbsteuer bei privatem Grundstick.
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= Wenn ESt geprift wird, kdnnen allerdings auch nicht betriebliche Einkiinfte, SA, agB etc. geprift
werden, da der ganze Steuerfall (z.B. ESt 05) zu prifen ist; AEAO Nr. 1 zu § 194; BFH BStBI. 1986,437
(in Literatur streitig).
= Wird z.B. die gesonderte Gewinnfeststellung gem. § 180 I Nr. 2 b geprift (Einzelunternehmer mit Be-
triebssitz in anderer Gemeinde als Wohnsitz), dirfen nicht die anderen Einkunftsarten geprift werden,
sondern nur die gewerblichen Einkiinfte.
= Bei Personengesellschaften werden auch die Verhéaltnisse der Gesellschafter gepriift, soweit sie unmit-
telbar mit der Gesellschaft zusammenhangen, z.B. der sog. Sonderbereich, Spendenabzug.
= Die Anordnung der Priifung nur einzelner Sachverhalte / Besteuerungsgrundlagen ist zulassig:
bestimmte Einkunftsart, bestimmte berufliche oder private Aufwendungen, Vorsteuer, Exportumsat-
ze, LSt, KapESt.
In diesen Fallen Sperrwirkung des § 173 II nur fir die gepriiften Sachverhalte.
= auch bei sachlichem Umfang ist die Ermessensausiibung zu prifen
Fehlerhaft ware z.B.
die Prifung nur der gewerbliche Einkinfte, da bei V+V mit Minderergebnis gerechnet wird.
die Prifung in Raten: erst § 15-Einklinfte, spater § 21-Einklinfte, etc.
= Nicht zuldssig sind sog. Richtsatzpriifungen bei einem Unternehmer, um bei diesem Daten zum Ver-
gleich mit branchengleichen Betrieben zu erhalten, FG Berlin, EFG 2002, 586

3.3 Zeitlicher Umfang, § 1941 2 AO

= Die Prifung kann einen oder mehrere Besteuerungszeitraume umfassen: nur 04 oder 04 und 05.

Einzelheiten: §§ 3 i.V.m. 4 BpO: Selbstbindung des Ermessens durch die Verwaltung:

— Bei einer Priifung nach § 193 II ist § 4 BpO nicht anwendbar, also keine zeitliche Begrenzung;
BFH BStBI. 1995, 291.

— Bei GroBbetrieben und Konzernen soll (nicht muss) eine Anschlusspriifung durchgefiihrt
werden, so dass kein prifungsfreies Jahr verbleibt, § 4 II BpO. Um diese Anschlussprifung zu
erreichen, ist auch die Prifung von mehr als 3 Jahren zuldssig. § 4 II BpO ist verfassungsge-
maB, BFH BStBIl. 2002, 269, auch wenn durch die GréBenklassen die Priifungshaufigkeit bei den
einzelnen Klassen unterschiedlich groB ist.

— Bei anderen Betrieben (Mittel-, Klein- und Kleinstbetriebe) werden grundsatzlich nur drei zu-
sammenhdngende Besteuerungszeitraume geprift; § 4 III BpO. Eine Anschlussprifung ist al-
lerdings auch bei diesen Betrieben moglich (aus prophylaktischen Grinden); s.u.
> Bsp.: Soll im Jahre 10 eine AuBenpriifung angeordnet werden, kann die Priifungsanord-

nung z.B. die Jahre 07 - 09 oder die Jahre 06 - 08 umfassen, gleich, ob Erkldrungen ab-
gegeben worden sind oder nicht oder ob Steuerbescheide vorliegen.

— Ob ein Betrieb ein GroB-, Mittel- oder Kleinbetrieb ist, richtet sich nach dem BMF-Schreiben zur
Einordnung in GréBenklassen, zuletzt v. 21.9.2006, BStBI. 2006 I, 530.

= Durch (ermessensfehlerfreie) Zufallsauswahl (z.B. Los) kann es auch bei Mittelbetrieben etc. zu haufi-
geren Prifungen kommen, u.U. sogar zu einer Anschlusspriifung:
Dies ist auch ermessensfehlerfrei, da niemand damit rechnen kénnen soll, prifungsfreie Zeitraume
zu haben (prophylaktische Wirkung der Priifung). Es darf nur nicht willkiirlich aus Schikanegriinden
zu einer Anschlussprifung kommen. Auch wenn eine Anschlusspriifung angeordnet wird, muss dies
nicht gesondert begriindet werden, BFH, BStBl. 1992, 274: Die Begriindung mit § 193 I reicht
aus; s.a. BFH/NV 2003, 3.

=  Durchbrechung der Grundregel ( 3 Jahre): § 4 III 2 BpO:

Es kénnen auch mehr als drei Jahre geprift werden,

. bei Verdacht einer Steuerstraftat in den friheren Jahren

o wenn mit nicht unerheblichen Steuernachforderungen oder -erstattungen zu rechnen (kein fester
Betrag; maBgebend ist der Einzelfall:
Einige FG- Urteile: Mehr als 3 Jahre kénnen geprift werden, wenn mit Mehrergebnissen zwischen
300 € und 500 € je Steuerart / -jahr zu rechnen ist;
BFH BStBl. 1988, 857: bei Mittelbetrieben, wenn insgesamt mit mehr als 1.500 € / Jahr Mehr-
steuern (aus den gepriften Steuerarten) zu rechnen ist.
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Die Ausdehnung des Priifungszeitraums Uber drei Jahre hinaus ist also zuldssig, wenn konkrete
Anhaltspunkte fir solche Mehrsteuern bestehen. Werden diese erst wahrend der Prufung ver-
mutet, wird die Prifung erweitert durch eine gesonderte Priifungsanordnung. Diese Pri-
fungserweiterung ist bis zum Versenden des Priifberichts, also auch noch nach Abschluss der
eigentlichen Prifungshandlungen méglich, FG Kéln m.w.N., EFG 2002, 953.
o wenn z.B. die Prifung weiter zurlickliegender Verlust- Entstehungsjahre erforderlich ist, auch
wenn der Verlust gesondert festgestellt wurde, BFH BStBI. 1995, 496; AEAO Nr. 4 zu § 194
. BFH 28.6.2000, BFH NV 2000, 1447: Finanzamt muss die Priifung im Erweiterungszeitraum nicht
auf den Sachverhalt beschranken, der Grund flir die Erweiterung des Prifungszeitraums war.
Vielmehr darf das Finanzamt die Prifung generell fir den Besteuerungszeitraum anordnen, in dem
der betreffende Sachverhalt verwirklicht wurde.

= Auch wenn die Prifung nicht Uber 3 Jahre hinaus ausgedehnt wird, kdnnen aus einzelnen erlangten
Sachverhaltskenntnissen fir die friheren Jahre die entsprechenden steuerlichen Schlussfolgerungen
gezogen werden. Diese Kenntnisse sind dann im Rahmen von EinzelermittlungsmaBnahmen erlangt
worden.
»  Bsp.: Priifer stellt fir den Priifungszeitraum fest, dass Kapitaleinnahmen nicht erfasst worden. Er
ermittelt, dass auch in den Jahren vor dem Priifungszeitraum entsprechende Einnahmen erzielt
worden sind. Diese kénnen gem. § 164 II oder § 173 I Nr. 1 erfasst werden.

| 4. Die Priufungsanordnung, §§ 196, 197 AO, § 5 BpO I

4.1 Allgemeines

Aus § 196 ergibt sich, dass keine AuBenpriifung vorliegt, wenn nicht eine entsprechende wirksame Prii-
fungsanordnung vorliegt (= VA = Duldung der AuBenprifung im angeordneten Umfang.
Also: Keine AuBenpriifung ohne Priifungsanordnung.

Es ist eine Ermessensentscheidung des FA, ob die AuBenprifung angeordnet wird und welchen Umfang
sie haben soll.

Form: schriftlich, Unterschrift (nicht Stempel), da kein formularmaBiger Bescheid i.S.d. § 119 IIII, da Er-
messensentscheidung. Formularmagig nur bei gebundenen VA. Auch elektronisch mit Signatur, § 87 a IV.
Allerdings ist nicht unterschriebene Priifungsanordnung nicht nichtig.

Achtung: Mindliche Priifungsanordnung ist unwirksam

= Ausnahme: § 27 b III UStG: Bei USt- Nachschau kann bei entsprechender Veranlassung ohne Pri-
fungsanordnung zur AuBenprifung nach § 193 lbergegangen werden, allerdings beschrankt auf die
USt, so dass es sich praktisch um eine USt- Sonderprifung handelt.

= Der Stpfl. ist auf den Ubergang schriftlich hinzuweisen, § 27 b III 3: Festlegung des Priifungszeitraums
und -umfangs. Dies ist ein VA, der mit Einspruch angefochten werden kann, s. BMF 22.12.2002, BStBlI.
2002 I, 1448.

4.2 Inhalt der Priifungsanordnung

4.2.1 Bezeichnung des zu priifenden Stpfl.

=  Der zu prifende Stpfl. muss genau bezeichnet sein.

= Bei Prifungsanordnung gegenlber einer Personengesellschaft wird die Gesellschaft in der Prifungs-
anordnung als Adressat bezeichnet; so die Praxis, obwohl eigentlich die Gesellschafter die Betroffenen
sind.

»  Fall: Bei AuBenpriifung eines Einzelunternehmers stellt sich heraus, dass er das Gewerbe mit mehreren
gemeinsam betreibt:
Sichere Methode: Erweiterung der Priifungsanordnung auf die anderen Gesellschafter bzw. die Ge-
sellschaft, so dass letztlich dann die Gesellschaft geprift wird. (Gewinn und Betriebssteuern)
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=

Der BFH BStBI. 1984, 512 hat fiur den Gewinnfeststellungsbescheid entschieden: Die Feststellung,
dass der angebliche Einzelunternehmer noch Mitunternehmer hatte, bedeutet die Feststellung der
Verhédltnisse Dritter, die gem. § 194 III bei diesen durch Erlass eines einheitlichen Gewinnfeststel-
lungsbescheides ausgewertet werden kénnen.

Dies wird wohl auch fir Betriebssteuern gelten missen, wenn die Mitunternehmerschaft bei Erlass
der Prifungsanordnung nicht erkennbar war.

Verwertungsverbot nur, wenn der Unternehmer gegen Priifungsanordnung wegen der angeblichen
Mitunternehmerschaft erfolgreich vorgeht.

Fall: FA will neben der Feststellungserkldrung der Gesellschaft auch die ESt-Erklérungen der Gesell-
schafter prifen.
Rechtsgrundlage hierflr ist § 194 II. Dies erfordert jedoch eine eigenstandige Prifungsanordnung,
die nur rechtmaBig ist, wenn die Voraussetzungen des § 193 I oder § 193 II Nr. 2 erflllt sind.

BFH 13.10.2005, BStBI 2006, 404 Geht das Vermdégen einer zweigliedrigen Personengesellschaft beim
Ausscheiden eines der beiden Gesellschafter auf den verbleibenden Gesellschafter (ber, ist eine Pri-
fungsanordnung, die an die erloschene Personengesellschaft adressiert ist, nicht infolge Unbestimmtheit
nichtig, wenn der das Geschaft als Einzelunternehmer fortfiihrende Gesellschafter weiterhin unter der
Firma der Gesellschaft auftritt und (andererseits) beim FA darauf hinweist, dass das Unternehmen ab
dem Zeitpunkt des Formwechsels eine "Scheingesellschaft" darstellt.

Bei Ehegatten muss eigentlich gegen jeden eine getrennte Priifungsanordnung ergehen (2 Prifungs-
anordnungen)
aber: BFH BStBI. 1989, 257: diese beiden Anordnungen kénnen in einer Verfigung zusammenge-
fasst werden
Rechtsgrundlage hierfiir ist nicht § 155 III (nur bei inhaltsgleichen Steuerbescheiden). Aber es be-
steht der allgemeine Grundsatz, wonach mehrere VAe in einer Verfligung zusammengefasst werden
kdénnen, wenn dadurch nicht das Bestimmtheitsgebot des § 119 verletzt wird.
Aber: Gegen den anderen Ehegatten darf natlirlich nur dann eine Prifungsanordnung ergehen,
wenn er die Voraussetzungen des § 193 I oder II erfillt. Dies muss bei einer zusammengefassten
Prifungsanordnung eindeutig aus der Prifungsanordnung bzw. seiner Begriindung hervorgehen:

»  Bsp.: Die Priifungsanordnung fiir den Ehemann wird auf § 193 I gestltzt, die flur die Ehefrau
auf § 193 II Nr. 2, da....
Achtung: Adressierung (= Bezeichnung der Betroffenen) muss getrennt erfolgen. Also:
Herrn A, Frau A.
Aber: BFH BStBI. 1990, 612: Inhaltlich bestimmt ist folgende Priifungsanordnung: Herrn
und Frau Elsa 0., M&beleinzelhandel: Durch Auslegung ergebe sich, wer gemeint sei, namlich
die Ehefrau, da nur diese eindeutig das Gewerbe betreibe.

Schlussfolgerung fiir Klausur bei zusammengefasster Priifungsanordnung gegen Eheleute

1. feststellen, dass zusammengefasste Prifungsanordnung nach BFH zuldssig ist

2. prifen, ob getrennte Adressierung, also Bezeichnung der beiden Stpfl. vorliegt

3. prifen, ob jeweils bei jedem Ehegatten die Voraussetzungen des § 193 I oder II vorliegen, BFH
BStBI. 1985, 435.

4.2.2 Bezeichnung des Priifungsumfangs

Die Prifungsanordnung muss den sachlichen und zeitlichen Umfang der AuBenpriifung genau angeben.
Bei Rechtswidrigkeit Anfechtung mit Einspruch.

=

Je Steuerart und Prifungsjahr /-stichtag liegt ein selbstandiger VA vor, der jeweils auf seine Rechtma-
Bigkeit gepriift werden muss

Auch die Einschréankung oder die Erweiterung einer Prifungsanordnung ist jeweils ein selbstdndiger
VA.

Von dem genau bezeichneten Inhalt der Prifungsanordnung hangen ab:

. der Umfang der Ablaufhemmung gem. § 171 IV nach Beginn der AuBenprifung

o der Ausschluss der Selbstanzeige, § 371, nach Erscheinen des Priifers
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4.2.3 Bekanntgabe des voraussichtlichen Priifungsbeginns, Bekanntgabe des

Namens des Priifers, des Priifungsorts

Mit der eigentlichen Prifungsanordnung wird gem. § 5 III BpO i.d.R. verbunden:
. Festlegung des Priifungsbeginns (ohne Uhrzeit)
eigenstandiger VA, also mit Einspruch anfechtbar
Nach § 197 II kann aus wichtigen Griinden der Antrag auf Verlegung des Priifungsbeginns ge-
stellt werden, s.a. § 5 V BpO. Die antragsbedingte Verschiebung lber die Festsetzungsfrist hi-
naus hindert nicht die Ablaufhemmung nach § 171 IV, und zwar auch dann nicht, wenn die Pri-
fungsanordnung erfolglos angefochten wurde.
. Benennung des Priifers (BFH BStBl. 1987, 408)
Nach h.M. und BFH NV 1995, 758 kein VA, also nicht anfechtbar. Aber Ablehnung wegen Be-
fangenheit nach § 83 AO madglich. In Ausnahmefallen kdnnte es allerdings sein, dass Ein-
spruch gegen Priiferbenennung zuldssig ist, wenn Uber die Besorgnis der Befangenheit hinaus
mit einer Verletzung der Rechte des Stpfl. zu rechnen ist (Weitergabe von Informationen an die
Polizei), die nicht durch spdtere Rechtsbehelfe riickgangig gemacht werden kann; BFH Ausset-
zungsbeschluss v. 29.4.2002, BStBl. 2002, 507.
Nur der Benannte darf priifen, anderem Prifer kann Zutritt verweigert werden.
o Benennung des Priifungsortes (BFH BStBIl. 1989, 446): selbstandig anfechtbarer VA, wenn ein
anderer als der gesetzlich vorgesehene Ort (im Betrieb des Stpfl.) genannt ist
Einzelheiten zum Prifungsort s.u. 5.3

4.2.4 Angabe der Begriindung, § 121 AO, § 5 II BpO

=

Uy

bei § 193 I und bei § 193 II Nr. 1 reicht als Begriindung der Hinweis auf § 193 I, wenn die unter-
nehmerische Tatigkeit feststeht; AEAO Nr. 1 zu § 196.

Ist dies nicht der Fall, muss als Begrindung angegeben werden, dass z.B. konkrete Anhaltspunkte fir
eine gewerbliche Tatigkeit im Prifungszeitraum vorliegen und dies Uberprift werden soll.

bei § 193 II Nr. 2: Es ist genaue Begrindung flir das Vorliegen der Voraussetzungen erforderlich

bei zeitlicher Erweiterung der AuBenprifung (mehr als 3 Jahre) missen die Griinde hierfiir angefihrt
werden; das Gleiche gilt, wenn eine Wiederholungsprifung fliir einen bereits gepriften Zeitraum an-
geordnet wird, AEAO Nr. 4 zu § 194.

keine besondere Begriindung ist erforderlich, wenn vom "iiblichen" Prifungsturnus abgewichen
wird, z.B. wenn nur ein prifungsfreies Jahr vorliegt oder gar Anschlussprifung bei Mittel- oder Kleinbe-
trieb durchgefiihrt werden soll; siehe BFH BStBI. 1992, 220, 274

bei Ablehnung einer beantragten AuBenprifung missen die Ermessensgriinde hierfur dargestellt
werden

Bei Fehlen der erforderlichen Begriindung ist die Nachholung bis zum Ende des Einspruchsverfahrens
madglich, und zwar auch mindlich durch den Priifer; BFH BStBl. 1983, 621, BFH/NV 2002, 1013

4.2.5 Einspruchsbelehrung:

Fehlt die nach § 356 I erforderliche Einspruchsbelehrung, kann der Einspruch gem. § 356 II noch innerhalb
eines Jahres eingelegt werden.

4.3 Bekanntgabe der Priifungsanordnung, § 197 AO, AEAO zu § 197

=

Bekanntgabe an Stpfl. bzw. (z.B. bei Minderjahrigkeit oder bei Kapitalgesellschaften) an dessen bzw.
deren gesetzlichen Vertreter

bei Eheleuten kann eine Ausfertigung an die gemeinsame Anschrift (ibermittelt werden, § 122 VII,
jedoch soll das FA die getrennte Bekanntgabe bevorzugen, AEAO Nr. 3 zu § 197.

Bei Priifung des Erblassers (Gesamtrechtsnachfolge) ist die PA an den Rechtsnachfolger bekannt zu
geben mit dem Hinweis auf die Gesamtrechtsnachfolge, AEAO Nr. 2.2 + Nr. 8 zu § 197.

Bei Umwandlungen von Gesellschaften mit Gesamtrechtsnachfolge ist die PA ebenfalls an den
Rechtsnachfolger bekannt zu geben, die PA hinsichtlich der einheitlichen Gewinnfeststellung bei Perso-
nengesellschaften allerdings an die ehemaligen Gesellschafter, AEAO Nr. 5.7.3 zu § 197.
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=

bei gewerblichen etc. Personengesellschaften [GbR (s. BFH BStBl. 1990, 272); OHG; KG]:
Bekanntgabe an die Gesellschaft, auch bei Prifung der Gesellschafter gem. § 194 I 3, auch nach
Aufldsung der Gesellschaft, also bei Prifung im Liquidationsstadium; AEAO Nr. 5 zu § 197.
bei § 194 II: Bekanntgabe an die betroffenen Gesellschafter
bei GbR mit Uberschusseinkiinften: Soweit GbR Steuerschuldnerin ist (z.B. USt), ist die Priifungs-
anordnung an die Gesellschaft zu richten; soweit die Einkiinfte geprift werden sollen, ist an jeden
Gesellschafter eine eigene Prifungsanordnung zu richten und diesem bekannt zu geben, AEAO Nr.
5.2.2 zu § 197.
bei atypisch stiller Gesellschaft erfolgt hinsichtlich der Betriebssteuern und der Gewinnfeststellung
die Bekanntgabe an den Inhaber des Handelsgeschafts, und zwar auch bei einer GmbH & Still, BFH
BStBI. 2000, 376. (Einschréankend AEAO 5.5 zu § 197: hinsichtlich der Gewinnfeststellung ist dies nur
bei stiller Beteiligung an Personengesellschaft mdglich; bei GmbH & Still getrennte Bekanntgabe der
Prifungsanordnung an die GmbH und den still Beteiligten)

Die Bekanntgabe soll angemessene Zeit vor Beginn der AuBenprifung erfolgen:
. § 5 IV BpO: GroBbetriebe i.d.R. 1 Monat, Mittelbetriebe i.d.R. 14 Tage, u.U. ldngere Zeit
Praxis: formlose Unterrichtung Uber Prifungsplan, dann 1 Monat nach Bekanntgabe der Pri-
fungsanordnung bzw. Absprache des Termins.
Also einheitlich: 1 Monat nach Bekanntgabe, damit bis zum Prifungsbeginn auch die Ein-
spruchsfrist abgelaufen ist.
o Der Verzicht auf die Einhaltung der angemessenen Frist durch Stpfl. ist méglich, § 197 I 2.
. Kilrzere Frist ist moglich, wenn bei angemessener Frist der Prifungszweck gefahrdet ist (Gefahr
der Verschleierung, Urkundenbeseitigung): Bekanntgabe bei Beginn der Prifung (muss!)
o Kein Grund fir kirzere Frist: plotzlich freie Kapazitat des Priifers oder drohende Festsetzungsver-
jahrung.
o Bei VerstoB gegen angemessene Frist gilt: Duldet der Stpfl. den Beginn der AuBenprifung, ist hie-
rin ein stillschweigender Verzicht zu sehen.
Bei unangemessen kurzer Frist besteht keine Duldungspflicht.
o Erfolgt die Bekanntgabe der Prifungsanordnung erst nach Abschluss der Priifung, ist die Prifungs-
anordnung nichtig, da dann vom Stpfl. etwas Unmdgliches verlangt wird (FG Berlin)

4.4 Einspruch

=

Der Einspruch gegen die Priifungsanordnung ist gem. § 347 I Nr.1 zuldssig. Es kdnnten folgende Ein-
wendungen erhoben werden;

o Die Voraussetzungen des § 193 sind nicht erfullt

. gegen sachlichen und zeitlichen Umfang (Ermessensfehler ?)

o gegen Zeitpunkt des Beginns, den Ort der AuBenpriifung, ggf. gegen den Prifer

. gegen Erweiterung oder Einschréankung der Prifungsanordnung

Die Aussetzung der Vollziehung einer Prifungsanordnung ist méglich, § 361 (die Prifung darf dann
nicht begonnen werden)

Das Einspruchsrecht ist nicht verwirkt, wenn sich Stpfl. auf Beginn der AuBenprifung eingelassen hat
und dann (wahrend der Einspruchsfrist) rechtzeitig Einspruch einlegt, BFH BStBl. 1986, 435.

4.5 Rechtsfolgen einer rechtswidrigen Priifungsanordnung

Grundsatz:

Rechtswidrig erlangte Kenntnisse fithren nicht zu einem Verwertungsverbot, BFH BStBl. 1984,
285

Ausnahme:

Ein Verwertungsverbot fir die bei der Prifung erlangten Kenntnisse besteht, wenn die Prifungs-
anordnung vom FA oder FG wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben wird: dann ist die Verwertung
dieser Kenntnisse unzuldssig; AEAO Nr. 2 zu § 196.
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Das Gleiche gilt bei nichtiger Prifungsanordnung oder fehlender Priifungsanordnung, da dann
keine anfechtbare Priifungsanordnung vorliegt.

Aber: Die bei einer Ap ermittelten Tatsachen unterliegen keinem Verwertungsverbot, wenn die An-
derung eines Vorbehaltbescheides gem. § 164 II erfolgen kann, BFH 4.10.2006, BStBI. 2007, 227.
Sind bereits Steuerbescheide auf Grund der (rechtswidrig) durchgeflihrten AuBenprifung ergangen,
miissen neben der Priifungsanordnung auch die Steuerbescheide angefochten werden, um das
Verwertungsverbot nach Aufhebung der Priifungsanordnung tatsachlich durchsetzen zu kénnen.

»  Fall: Bei der fiir 03 - 05 angeordneten Priifung stellt der Priifer relevante Vorgdnge in 02 durch
Priifungshandlungen fest, so dass auch der Bescheid 02 gem. § 164 II gedndert wird. Die Er-
weiterung des Priifungszeitraums auf 02 durch eine Priifungsanordnung ist nicht erfolgt. Besteht
ein Verwertungsverbot ?

BFH BStBl. 1998, 461: Bei einer erstmaligen Veranlagung oder einer Anderung nach § 164 II
besteht kein Verwertungsverbot, wenn die Sachverhalte durch Priifungshandlungen ermittelt
worden sind, und zwar auch ohne Vorliegen einer entsprechenden erweiterten Prifungs-
anordnung, wenn diese aber nach § 4 BpO ohne weiteres hatte erlassen werden kénnen, da
hier das Interesse an der richtigen Steuerfestsetzung Vorrang hat vor dem Interesse an ei-
nem formal ordnungsgemaBen Verfahren. Hier besteht also trotz Fehlens einer Prifungs-
anordnung kein Verwertungsverbot. Etwas anders wiirde gelten bei der Anderung von end-
glltigen Steuerbescheiden. So auch BFH 26.1.2006, DB 2006, 763 flir Feststellungsbeschei-
de.

Problem: Kann dann die Prifungsanordnung bzw. AuBenpriifung (rechtmaBig) wiederholt werden, wenn die
erste Prifungsanordnung wegen formeller Rechtswidrigkeit aufgehoben worden ist ?
Nach hM ist dies méglich, so BFH BStBl. 1989, 180; 1990, 2; AEAO Nr. 3 zu § 196; aber streitig.

Es muss aber jedenfalls neuer Priifer eigenstandig prifen, AEAO Nr. 3 zu § 196
Andere Auffassung: Durch die Bejahung einer Wiederholungsmdglichkeit wird das Verwertungsverbot unter-
laufen. Die AO sieht keine Zweitprifung vor, da der Stpfl. seiner Mitwirkungspflicht bereits nachgekommen
ist. Die Wiederholung wirde sich nur in Scheinhandlung erschépfen.

=  Wird eine Prifungsanordnung angefochten, aber dennoch die Priifung durchgeflihrt, ist nach Abschluss
der Prifung der Antrag beim FG auf Aufhebung der Prifungsanordnung (Anfechtungsklage) unzulds-
sig. Der Stpfl. muss dann eine sog. Fortsetzungsfeststellungsklage erheben mit dem Ziel, die
Rechtswidrigkeit der Prifungsanordnung festzustellen, um das Verwertungsverbot zu erreichen. Der
Antrag auf Aufhebung wird i.d.R. dahingehend umgedeutet.

| 5. Durchfiihrung der AuBBenpriifung, §§ 198 ff AO I

Bei der Durchflihrung der AuBenprifung haben das FA und der Stpfl. folgende Rechte bzw. Pflichten:

5.1. § 198 AO: Ausweispflicht

. Der Prifer muss vor Beginn der eigentlichen Priifung auch ohne besondere Aufforderung seinen Prii-
ferausweis vorlegen (nicht Personalausweis)
ohne Vorlage des Ausweises beim ersten Erscheinen hat der Prifer kein Zutrittsrecht

5.2. § 198 AO: Vermerk

. Vermerk Uber Beginn (Datum, Uhrzeit) der AuBenprifung in den Akten, da hierdurch die Ablauf-
hemmung gem. § 171 IV in Gang gesetzt wird und spatestens dann eine strafbefreiende Selbstan-
zeige nicht mehr maoglich ist.

. Der Beginn liegt nur vor bei einem ernsthafter Beginn, z.B.:

EinfUhrungsbesprechungen, Betriebsbesichtigungen, Belegprifung

. kein ernsthafter Beginn: Aktenstudium und Vorbereitung der AuBenprifung im FA (anders AEAO Nr. 1

zu § 198 unter Berufung auf BFH BStBI. 1980, 409)
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5.3. Ort der AuBBenpriifung: § 200 II AO, § 6 BpO

. Grundsatz: Die AuBenprifung hat grundsatzlich in den Geschaftsraumen des Stpfl. zu erfolgen.
Kein VerstoB gegen Art. 13 GG, da der Geschaftsraum nicht so wie die private Wohnung geschiitzt ist,
BFH BStBI. 1989 180; AEAO Nr. 2 zu § 200
. § 200 II 2: Der Stpfl. muss geeigneten Arbeitsraum zur Verfligung stellen. Es besteht aber keine
Pflicht, bei Fehlen eines geeigneten Raums einen solchen anzumieten.
Nur wenn kein geeigneter Geschaftsraum vorhanden ist, kann die Prifung im Wohnraum oder im FA
oder im Bliro des Steuerberaters durchgefiihrt werden.
Aber: Es besteht kein Zwang, im Wohnraum prifen zu lassen, Art. 13; dann Prifung im FA, ggfs.
AuBenprifung beim Steuerberater, aber kein Recht hierauf. FA muss Uber Antrag, beim Steuerbera-
ter zu prifen, pflichtgeman entscheiden. Siehe auch BFH BStBI. 1989, 265.
. Eine Ap nach § 193 II Nr. 2 kann auch im FA durchgefiihrt werden, wenn der Stpfl. weder Uber Ge-
schaftsraume noch Uber einen inlandischen Wohnsitz verfiigt, BFH 26.7.2007, DB 2007, 2354.

5.4 Priifungsgrundsatze

5.4.1 Priifung zugunsten und zuungunsten, § 1991, 88 II AO

=  GesetzmaBigkeitsprinzip. Zulassig ist die Bildung von Priifungsschwerpunkten, § 7 BpO.
Die Befragung von Betriebsangehdrigen richtet sich nach § 200 I 3 und 4.

= Die Aufforderung, Auskinfte zu erteilen und Urkunden vorzulegen, ist jeweils ein VA und damit selbst-
andig anfechtbar (BFH BStBI. 1986, 2: nur bei Ausklinften, die zu héheren Steuern flhren sollen; Urteil
mit dieser Differenzierung nicht Gberzeugend)

5.4.2 Fortlaufende Unterrichtung, § 199 II AO

=  Zur Vorbereitung der Schlussbesprechung, aber auch bei abgekilrzter AuBenprifung ist der Stpfl. fort-
laufend Uber die Prifungsergebnisse zu unterrichten. Hierdurch Steigerung der Effektivitat der Prifung,
Schutz vor Uberraschungen. Bei Verletzung des § 199 II tritt allerdings keine Rechtsfolge ein.

5.4.3 Verdacht einer Steuerstraftat, § 201 II AO, § 10 BpO

Bei Verdacht einer Steuerstraftat ist die zustandige Stelle (Straf- und BuBsachenstelle = Strabu) hiertber
unverziigliche zu unterrichten. Die Prifung ist zu unterbrechen, soweit der Verdacht reicht.
Die Prifung soll erst nach Einleitung des Strafverfahrens wieder aufgenommen werden.
Dann besteht zwar volle Mitwirkungspflicht des Stpfl., aber diese Mitwirkung kann nicht erzwungen
werden, § 393. Bei Verweigerung der Mitwirkung im Hinblick auf das Strafverfahren kann das FA
bzw. der Prifer allerdings entsprechende negative Schllsse ziehen.
Bei Verletzung der in 5.4.1 - 5.4.3 genannten Pflichten liegen lediglich Verfahrensfehler vor, die nach § 127
unbeachtlich sind bzw. keine flir das FA negative Rechtsfolgen haben.

5.5 Kontrollmitteilung § 194 II1I, § 9 BpO

= § 194 III erlaubt die Anfertigung einer Kontrollmitteilung (KM). Sie dient der Kontrolle der steuerlichen
Verhdltnisse Dritter. Sie ist nach der Neufassung der BpO offensichtlich auch zulassig bei Dritten, die
ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 102 haben, da die BpO keine Einschrankungen mehr enthalt.
> Bsp: Beim Stpfl. werden BA festgestellt. Durch Erstellung einer KM an das FA des Zahlungsempféan-
gers ist die Kontrolle méglich, ob dieser die Einnahme versteuert hat.
Auch KM z.B. an das FA des Kéaufers eines teuren PKW oder Schiffes: Woher hat Kdufer das Geld,
evtl. aus Schwarzeinnahmen ? (umgekehrte KM)

U

Erhalt ein FA eine KM, wertet es diese aus, meist bei einer eigenen AuBenprifung des Dritten.

KM auch ohne konkreten Anhaltspunkt der Nichtversteuerung zulassig. KM Uber alle tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse, die evtl. beim Dritten steuerlich bedeutsam sein kénnten.

= Jedoch Einschrankung durch BFH 4.11.2003, BStBI. 2004, 1032: Die Sachverhalte, Gber die eine KM
erstellt werden soll, missen fiir den zu prifenden Stpfl. relevant sein; dies ist nicht der Fall, wenn eine
Bank zur Mitteilung ihres internen Verrechnungskontos aufgefordert wird, nur um die Uberweisungen
an die Bankkunden festzustellen zwecks Erstellung einer entspr. KM.

U
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= KM dirfen nicht ausgewertet werden (Verwertungsverbot), wenn die AuBenprifung, bei der die KM ers-
tellt wurde, lediglich angeordnet wurde, um die Besteuerung Dritter zu kontrollieren (AuBenprifung bei
Saalvermietern, um die Einnahmen von Tanzkapellen zu priifen); Nds. FG, 22.6.2004; Revisionsverfah-
ren anhangig.

= Die Erstellung der KM ist kein Verwaltungsakt gegeniiber dem Gepriftem oder dem Dritten, also
nicht anfechtbar.

5.6 Mitwirkungspflichten des Stpfl. § 200 AO, § 8 BpO

= §200I1: § 90 I: allgemeine Pflicht zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung
= §200I2: Konkrete Pflicht: Auskinfte zu erteilen, Urkunden vorzulegen
= §931II 2 und 97 II gelten nicht:

o keine Schriftform des Auskunftsersuchens,

o keine Reihenfolge: erst Auskunft, dann Urkunde
— sondern: Urkunden (Bticher etc.) kénnen sofort verlangt werden.
— Stpfl. muss aber nicht selbst Nachkalkulation erstellen.

= § 200 I 3: Auskunft grundsatzlich vom Stpfl. oder seinem hierzu Beauftragten (Buchhalter, kfm. Lei-
ter, Steuerberater). Die Beauftragung befreit den Stpfl. selbst nicht von seiner eigenen Auskunfts-
pflicht, § 8 I 2 BpO.
= Grundsatz: keine Fragen an andere Betriebsangehérige ( = Dritte)
anders: Stpfl. oder Beauftragter kdnnen oder wollen keine Auskunft erteilen; dann sind Fragen an
Betriebsangehdrige (ArbN, mithelfende Familienmitglieder) zuldssig.
§ 200 III raumt dem FA das Recht zur Betriebsbesichtigung ( nicht der Wohnraume) ein.
§ 200 II : Der Stpfl. muss einen geeigneten Arbeitsraum fir Prifer und die notwendigen Hilfsmittel
zur Verfligung stellen: Datensichtgerat fir EDV und Rechnerpersonal, nicht: Telephon, Schreibmaschi-
ne, Fotokopiergerat.
=  § 147 VI: Zugriffsrecht auf die gespeicherten Daten, die ab dem 1.1.2002 gespeichert werden. Bei alte-
ren Speicherungen nur, soweit der Zugriff noch zumutbar ist. Einzelheiten: BMF 16.7.2001, BStBI. 2001
I, 415.
= Keine Mitwirkungspflicht bei Prifung einer Bank, wenn mit der Erteilung der Auskunft lediglich die
steuerlichen Verhaltnisse der Bankkunden festgestellt werden sollen, BFH 4.11.2003, DStR 2004, 1032.

U

5.7 Zusammenfassung zum Verwertungsverbot

1. Rechtswidrigkeit der Priifungsanordnung

Sie allein fuhrt nach BFH BStBIl. 1984, 285 nicht zu einem Verwertungsverbot der dabei erlangten Tatsa-

chenkenntnisse. Es gilt vielmehr ein zweistufiges Verfahren:

a) Das Verwertungsverbot besteht nur, wenn der Stpfl. die Prifungsanordnung erfolgreich angefochten
hat oder eine Aufhebung durch das FA oder die OFD (BFH BStBI. 1985, 579) erreicht hat.
Nach BFH ist aber eine wiederholende Prifung zuldssig.

b) Sind die entspr. Steuerbescheide bereits ergangen, so ist zusdatzlich hiergegen Einspruch einzulegen,
um die gezogenen Rechtsfolgen zu beseitigen.

2. Nichtigkeit oder Fehlen der Priifungsanordnung

Da dann kein anfechtbarer VA vorliegt, kann die Rechtswidrigkeit der erlangten Kenntnisse im Einspruchs-

verfahren gegen die darauf beruhenden Anderungsbescheide geltend gemacht werden. BFH BStBl. 1985,

165.

Bei Fehlen einer Prifungsanordnung gilt das Gleiche; BFH BStBI. 1986, 2
Ausnahmsweise kein Verwertungsverbot bei Fehlen einer Priifungsanordnung: Bei der Prifung ei-
nes Einzelunternehmers stellt sich heraus, dass an seinem Unternehmen weitere Mitunternehmer be-
teiligt sind (s.o0.: Punkt 4.2.1). Ebenso nicht bei fehlender Prifungserweiterung, s.o.
BFH 22.2.2006, BStBl. 2006, 400: Die Verwertung von Prifungsfeststellungen, die ohne wirksame
Prifungsanordnung getroffen worden sind, ist nicht generell unzuldssig. Das gilt jedenfalls dann,
wenn die Feststellungen im Rahmen eines erstmaligen Steuerbescheids oder einer Anderung ge-
maB § 164 II AO verwertet werden
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3. Sonstige ErmittlungsmaBnahmen

Im Rahmen einer ordnungsmaBigen AuBenprifung werden flir andere Veranlagungszeitraume steuerlich re-
levante Tatsachen festgestellt.

Solange sich die MaBnahmen auf EinzelmaBnahmen beschréanken und keine intensive Buchpriifung etc.
durchgeflihrt wird fur die Jahre, flr die keine Priifungsanordnung vorliegt, handelt es sich nicht um eine Pri-
fungsanordnung, sondern um zulassige EinzelmaBnahmen im Rahmen der normalen Sachverhaltsermitt-
lung. Diese kénnen auch vom Prifer fiir nicht angeordnete Zeitrdume durchgefiihrt werden, BFH 1984,790.
Sind die einzelnen ErmittlungsmaBnahmen, gleich ob innerhalb oder auBerhalb einer AuBenprifung, anfech-
tbare VAe (Regelfall, z.B. Auskunftsersuchen), dann muss dieser VA erfolgreich angegriffen werden, um
ein Verwertungsverbot zu erreichen. AuBerdem muss ein dennoch ergehender Anderungsbescheid angegrif-
fen werden.

Werden ErmittlungsmaBnahmen rechtswidrig bei Dritten durchgefiihrt, braucht der gepriifte Stpfl. selbst
keinen Einspruch hiergegen einzulegen, da er die Beschwer lediglich als Drittbetroffener geltend machen
kénnte.

Sein Einspruch ware zwar zuldssig, aber er braucht ihn in diesen Féllen nicht einzulegen, da sich die Ermitt-
lungsmaBnahme nicht gegen ihn richtet und er im Regelfall hiervon auch keine Kenntnis hat. Insoweit
besteht ein Verwertungsverbot, das im Einspruchsverfahren gegen die Anderungsbescheide, in denen diese
Kenntnisse verwertet werden, geltend gemacht werden muss.

Noch nicht geklart ist, ob ein Verwertungsverbot besteht, wenn eine Ap durchgefiihrt bzw. angeordnet wird,
obwohl bereits ein steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist und der Stpfl. hierliiber
nicht belehrt worden ist; s. Aufsatz in DStZ 2006, 295.

4. Folgen des Verwertungsverbots

Erlangte Tatsachenkenntnisse dirfen nicht verwertet werden.

» Fall: In einer AuBenpriifung prift Priifer Vertrdge, die bereits dem FA vorlagen und kommt zu einer
Auslegung, die eine Anderung der Steuerbescheide zur Folge hat. Stpfl. macht nunmehr die Nichtigkeit
der Priifungsanordnung geltend.

FG KoIn: Selbst wenn die Prifungsanordnung nichtig ist, kann der Steuerbescheid gedndert werden,
da das evtl. Verwertungsverbot nicht zum Verbot einer Anderung wegen anderer Rechtsansichten
fuhrt.

Wenn ein Verwertungsverbot besteht, dann tritt durch die begonnene Prifung auch keine Ablaufhemmung

nach § 171 1V ein.

Das gleiche gilt, wenn Prifung am 30.12. kurz vor Ablauf der Festsetzungsfrist beginnt und dann die Festle-

gung des Prifungsbeginns wegen zu kurzer Frist fir rechtswidrig erklart wird; BFH BStBI. 1987, 408

Auch wenn die Prifungsanordnung gegenliber einem Arbeitgeber (LSt-Prifung) fir rechtswidrig erklart wird,

kdénnen bei den Arbeitnehmern die entsprechenden steuerlichen Konsequenzen gezogen werden, also keine

Fernwirkung des Verwertungsverbots.

Bei zeitraumibergreifenden Sachverhalten (gewerbliche Grundstliickshandel) kénnen flr verwertungsver-

botsfreie Zeiten auch Umstande berlicksichtigt werden, die aus verwertungsverbotbefangenen Jahren stam-

men. BFH BStBI. 1987, 284 (lesen!); s.a. BFH BStBI. 1990, 2.

5.8 Schlussbesprechung, § 201 AO, § 11 BpO

= Ziel der Schlussbesprechung ist es, strittige Sachverhalte und deren rechtliche Behandlung zu erértern
(Gewahrung des rechtlichen Gehdors durch ein Rechtsgesprach).
Klarung der Standpunkte, Beseitigung von Missverstandnissen, Nach BFH BStBI. 1985, 354 ist auch
die Verstandigung Uber Streitfragen in tatsachlich Hinsicht zuldssig; Einzelheiten AEAO Nr. 5 zu
§ 201.
= Wird in der Schlussbesprechung Einigung erzielt iber Sachverhalte, liegt i.d.R. eine sog. tatsachliche
Verstandigung vor, die fir die Beteiligten, auch den Stpfl. bindend ist, wenn das FA durch Sachge-
bietsleiter vertreten war. Im Einspruch kann dann diese Einigung nicht mehr in Frage gestellt werden
durch Geltendmachung neuer Gesichtspunkte.
= Grundsatz: Eine Schlussbesprechung muss stattfinden
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=

Ausnahme:

. Eine Schlussbesprechung ist nicht notwendig, wenn keine Anderung der Besteuerungsgrundlagen
festgestellt worden ist.

. Sie ist nicht notwendig bei Verzicht des Stpfl. ( sie kann dennoch stattfinden)

Der Verfahrensfehler der unterbliebenen notwendigen Schlussbesprechung wird geheilt durch die spate-

re Mdglichkeit der Stellungnahme zum Bp-Bericht; FG Ba-Wu, EFG 97, 779

Bei einer abgekiirzten AuBenprifung gilt nach § 203 II 3 der § 201 I nicht, also keine Schlussbespre-

chung.

Hinweis auf evtl. gesonderte strafrechtliche Wirdigung, § 201 II, falls Méglichkeit einer strafrechtlichen

Verfolgung besteht, auch wenn noch kein konkreter Verdacht einer Steuerhinterziehung besteht.

Rechtsfolge der Schlussbesprechung: § 171 IV: Beginn der urspringlich ablaufgehemmten Festset-

zungsfrist

| 6. Prifungsbericht, § 202 AO, § 12 BpO I

Uy

Grundsatz: Prifungsbericht muss angefertigt werden
Ausnahme : kein Priifungsbericht, wenn keine Anderung der Besteuerungsgrundlagen; dann bloBe Mit-
teilung gem. § 2021 3:
Diese Mitteilung ist kein VA, da sie lediglich wie ein Bericht bzw. eine Mitteilung Uber tatsachlichen
Vorgang angesehen wird, BFH BStBI. 1988, 168
Sinn des Bp-Berichts ist es, die tatséchlichen Grundlagen fiir die Anderung von Steuerbescheiden und
Feststellungsbescheiden darzustellen und dem Stpfl. hierdurch rechtliches Gehér zu gewahren
Veranlagungsstelle kann aber vom Bericht abweichen, vorher muss aber der Versuch der Abstim-
mung mit der Bp erfolgen, § 12 II BpO.
Der Prifungsbericht ist kein anfechtbarer VA, da er keine verbindlichen Regelungen und keine Zusa-
gen enthalt.
Rechtsfolgen des Priifungsberichts
o Mit dem Bericht ist die AuBenprifung abgeschlossen, damit besteht Anspruch auf Aufhebung des
Vorbehalts, wenn es nicht zu einer Anderung der Steuer kommt.
. Anderungsbescheide kdnnen nicht mehr unter dem Vorbehalt der Nachpriifung ergehen, da nun-
mehr eine abschlieBende Priifung i.S.d. § 164 I erfolgt ist.
o Die auf Grund der AuBenprifung gednderten oder unverandert gelassenen Bescheide kénnen nicht
mehr gem. § 173 I Nr. 1 oder 2 zuungunsten oder zugunsten geandert werden, § 173 II.

| 7. Die abgekiirzte AuBBenpriifung, § 203 AO I

Bei der abgekilirzten AuBenprifung handelt es sich um eine Sonderform der AuBenpriifung, die aber eine
vollgiltige AuBenpriifung darstellt mit den Rechtsfolgen wie bei normaler AuBenprifung: § 164 III, § 173 II
Fur die Zulassigkeit ist § 193 maBgebend.

Eine Priufungsanordnung und ein Prifungsbericht sind erforderlich; der Bericht braucht aber nicht vor seiner
Auswertung zugesandt zu werden, sondern erst zusammen mit den geanderten Bescheiden, § 203 II 2.
Prifungsanordnung ausdriicklich: abgekilirzte AuBenpriifung gem. § 203

Eine Schlussbesprechung ist nicht erforderlich, sondern nur der Hinweis auf die Anderungen.

Die Prifung hat sich auf die wesentlichen Besteuerungsgrundlagen zu beschranken

Die Vorschrift ist voéllig unklar und unbestimmt, sie hat keine groBe praktische Bedeutung.
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| 8. Verbindliche Zusage, §§ 204 ff AO, AEAO zu § 204 I

8.1 Voraussetzungen

Ein fur die Vergangenheit bei einer AuBBenpriifung ( auch abgekiirzt) gepriifter Sachverhalt ist im
Bp-Bericht dargestellt
—  konkreter abgegrenzter Sachverhalt der Vergangenheit ( nicht geplanter Sachverhalt )
— dieser muss auch in Zukunft auftreten kdnnen:
= Sachverhalte mit Dauerwirkung oder wiederkehrende Sachverhalte
z.B. Gesellschaftsvertrage, Steuerfreiheit bestimmter Vorgange, Gewinnverteilung, Leasing-
vertrage
— konkrete tatsachliche Prifung und Darstellung dergestalt, dass sie Entscheidungsgrundlage sein
kann; wenn kein Bp-Bericht: Darstellung des Sachverhalts in der Zusage

Es besteht ein Bedirfnis an der Zusage bzw. ein Zusageinteresse
— zur wirtschaftlichen Disposition in der Zukunft, wenn von gewisser wirtschaftl. Bedeutung
— nur bei rechtlich zweifelhafter Lage bzw. bei Beurteilungsspielraum, z.B. Nutzungsdauer eines
WG
— Bindung auch dann, wenn der Stpfl. seine Dispositionen schon vor der Zusage getroffen hat, EFG
96, 403 (gegen BFH BStBI. 90, 274)
Antrag des Stpfl. (bei PersGes.: Antrag der betroffenen Gesellschafter), auch vor Beginn der AuBen-
prufung moglich und sinnvoll, da Prifer dann zweckentsprechend prifen kann.
Antrag lange Zeit nach AuBenprifung ist Antrag auf allgemeine Zusage.
Rechtsfolge: FA soll verbindliche Zusage geben Uber kiinftige steuerliche Behandlung = Ermessens-
entscheidung, aber eingeschrankt zugunsten des Stpfil.

8.2 Form und Inhalt: § 205 I und II AO

8.3 Bindungswirkung

=

Folgen einer verbindlichen Zusage: § 206:
Bindungswirkung, wenn Deckungsgleichheit des im Bp-Bericht dargestellten Sachverhalts mit dem
spateren wirklichen Sachverhalt in wesentlichen Punkten besteht, die Formvorschriften der Zusage
eingehalten sind und wenn die Zusage als verbindlich bezeichnet wurde, § 205 I
Keine Bindungswirkung bei VerstoB gegen geltendes Recht, der vom Stpfl. erkannt worden ist oder
erkannt werden kann, § 206 II; BFH BStBI. 2002, 714.

8.4 AuBerkrafttreten der Zusage

8.4.1 automatisch, § 207 I AO

=

Eine ausdriickliche Aufhebung ist nicht notwendig, sondern nur informatorischer Hinweis auf das Au-
Berkrafttreten der Zusage (kein VA):
—  Rechtsvorschriften (Gesetz, VO) andern sich
nicht bei Anderung von Verwaltungsvorschriften oder der Rechtsprechung
—  Zeitliche Beschrankung der Zusage lauft ab, § 205 II Nr. 3
fur vorher verwirklichten Sachverhalt verbleibt es bei Zusage

8.4.2 Aufhebung oder Anderung, § 207 11, III AO

=

Die Aufhebung oder Anderung der Zusage ist nur mit Wirkung fiir die Zukunft méglich bei
— Anderung der Rspr. oder Verwaltungsauffassung
= Ermessensentscheidung: nur bei sachgerechten Griinden
Das Interesse des Stpfl. an der Aufrechterhaltung der Zusage ist zu berticksichtigen.
—  Wegfall des Zusageinteresses
Die Aufhebung oder Anderung der Zusage ist auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit gem. § 207 III
moglich bei Zustimmung des Stpfl. oder gem. § 130 II Nr. 1 oder Nr. 2
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8.5 Rechtsbehelfe

= Die Zusage ist ein Verwaltungsakt. Die Ablehnung der Zusage ist also Ablehnung eines VAes, hierge-
gen ist Einspruch gem. § 347 I Nr. 1 statthaft.

8.6 Verbindliche Zusage auB3erhalb der AuBenpriifung, § 89 II AO

Die verbindliche Zusage ist nunmehr ausdriicklich in § 89 II AO geregelt. Zu Form, Inhalt und Voraus-
setzungen des Antrags auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft und zur Reichweite der Bindungswir-
kung wurde auf Grund der Ermachtigung in § 89 II AO die Steuer-Auskunftsverordnung v. 30.11.2007
erlassen. Weitere Einzelheiten sind mit BMF-Schreiben v. 11.12.2007 im erganzten AEAO Nr. 3 zu § 89
AO geregelt.
o § 1 der VO verlangt folgende Voraussetzungen fur Form und Inhalt des Auskunftsantrags:
—  Schriftlicher Antrag beim zustéandigen FA unter Nennung des bzw. der Antragsteller(s), der
bzw. die ein eigenes steuerrechtliches Interesse an der Auskunft haben missen.
— Ausflihrliche und vollstandige Schilderung des kiinftigen (also nicht bereits abgeschlosse-
nen) Sachverhalts
— Darlegung des Rechtsproblems unter Angabe des eigenen Rechtsstandpunkts und Stellung
einer konkreten Rechtsfrage.
— Es muss das besondere steuerliche Interesse an der Auskunft dargelegt werden im Hinblick
auf erhebliche steuerliche Auswirkungen der geplanten Sachverhaltsgestaltung
— Es muss versichert werden, dass keine diesbezligliche Auskunft bei einem anderen FA ver-
langt worden ist und dass alle fur die Erteilung der Auskunft und die Beurteilung erforderli-
chen Angaben gemacht wurden und der Wahrheit entsprechen.
—  Der Gegenstandswert muss bezeichnet werden zur GebUhrenberechnung.
o § 2 der VO (Rechtsfolge)
— Auch auBerhalb der AuBenprifung kann (Ermessen) das FA (und das Bundeszentralamt flr
Steuern) verbindliche Auskiinfte erteilen
—  Eine Auskunft soll nicht erteilt werden, wenn es lediglich um eine steuersparende Gestaltung
geht
—  Die Auskunft ist nur verbindlich, wenn der verwirklichte mit dem vorgetragenen Sachverhalt
Ubereinstimmt und von einem Bediensteten mit abschlieBendem Zeichnungsrecht erteilt wor-
den ist (i.d.R. Sachgebietsleiter) und nicht dem geltenden Recht widerspricht, § 21 2
— Die Auskunft kann unter bestimmten Umstanden mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen
werden, wenn sich z.B. die erteilte Auskunft als unrichtig oder ermessensfehlerhaft heraus-
stellt.
— Die Bindung entfillt bei Anderung oder Wegfall der zugrundegelegten Rechtsnormen, § 2 II.

— Gem. § 89 III - V sind diese Auskiinfte gebihrenpflichtig. Die verbindliche Auskunft kann bis zur Be-
zahlung der Gebihr zuriickgestellt werden. Die Gebihr richtet sich nach dem Gerichtskostengesetz und
héngen ab von der Hohe des Gegenstandswerts, also der von der Auskunft abhangigen Steuerhdhe.
Der Gegenstandswert betragt mindestens 5.000 €. Ist er nicht zu bestimmen, richtet sich die Gebihr
nach Zeitaufwand (50 € je angefangene halbe Stunde). In der Literatur wird die VerfassungsmaBigkeit
der Geblhrenpflicht bezweifelt (s. z.B. DStZ 2007, 421; DB 2007, 2334).

= Da - entgegen bisheriger Rechtslage - die verbindliche Auskunft ein VA ist, kann gegen die erteilte
Auskunft oder die Ablehnung einer Auskunft Einspruch eingelegt werden, vor allem, wenn sie nicht
den Vorstellungen des Antragstellers entspricht.

Im Klausurfall sollten Sie die Einzelheiten der VO und des AEAO nachgelesen, um die Voraussetzungen fir
eine verbindliche Auskunft zu prifen.
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A. Fragen

. Warum heiBt es "AuBenprifung" und nicht Betriebsprifung ?

. Bei welchen Stpfl. ist die Durchfihrung einer AuBenpriifung zulassig ?

. Welche Bedeutung und Aufgaben hat die steuerliche AuBenprifung ?

. Muss der Priifer Sachverhalte auch zugunsten ermitteln ?

. Hat der Stpfl. einen Rechtsanspruch auf Durchflihrung einer AuBenprifung ?

. Welchen sachlichen Umfang hat eine AuBenprifung und was kann der Prifer jeweils prifen ?
. Welchen zeitlichen Umfang hat die AuBenprifung bei GroBbetrieben und Konzernen ?

. Welchen zeitlichen Umfang hat die AuBenprifung bei anderen Betrieben ?

O 00 N O U » W N

. Kann die Prifung auch auf mehr als 3 Veranlagungszeitrdume ausgedehnt werden ?
Wenn ja, was ist hierbei formal zu beachten?
10. Durfen festgestellte Sachverhalte durch Kontrollmaterial bei anderen Stpfl. ausgewertet werden ?
11. Welche Mitwirkungspflichten hat der Stpfl. wahrend einer AuBenprifung ?
12. Welche Folgen haben Verletzungen dieser Mitwirkungspflichten ?
13. Darf der Priifer Betriebsangehdrige um Auskunft ersuchen ?
14. Was hat der Prifer zu tun, wenn sich der Verdacht einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit ergibt ?

15. Hat der Stpfl. einen Anspruch auf Durchflihrung einer Schlussbesprechung ?

B. Ubungsfille

Fall 1:

FA ordnete fir die ESt der Jahre 05 und 06 eine AuBenprifung an. Diese ergab, dass der Stpfl. bisher nicht
berilcksichtigte Einnahmen aus § 22 EStG (Aufwandsentschadigung) hatte. Im Bp- Bericht war ferner ange-
geben, dass nach den Ermittlungen des Priifers der Stpfl. diese Art der Einnahmen auch in 03 und 04 hatte.
Das FA anderte entsprechend die ESt-Bescheide 03 - 06.

Durfte das FA die Steuerbescheide @ndern, wenn die Voraussetzungen des § 173 I Nr. 1 gegeben sind?

Fall 2:

Das FA begriindet seine Prifungsanordnung gegen die Eheleute X wie folgt: "Die Priiffungsanordnung gegen
Herrn X stitzt sich auf § 193 I, die Priifungsanordnung gegen Frau X auf § 193 II Nr. 2. Angesichts der Pri-
fung bei Herrn X erscheint die Priifung bei Frau X mit ihren vielgestaltigen Einkinften aus Miethdausern und
Kapital zweckmagig."

Ist die Priifungsanordnung rechtmaBig, wenn Herr X ein Gewerbe betreibt und Frau X 10 Miethauser und 80
verschiedene Aktien und festverzinsliche Wertpapiere hat ?

Fall 3 :

Das FA ordnet gegen die OHG X eine AuBenpriifung flr die Jahre 01 - 03 an und gibt die Prifungsanordnung
in 09 ordnungsgemaB bekannt. Die entspr. Steuer- und Feststellungserklédrungen 01 - 03 waren bis Ende 04
alle abgegeben. Die OHG war zum 31.12.03 aufgelést worden. Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass Einnahmen vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht erklart wurden, ausgeschlossen ist dies aber
auch nicht.

Ist die Prifungsanordnung rechtmaBig ?

Fall 4 :

Das FA prift aufgrund einer ordnungsgemaBen Prifungsanordnung die Jahre 03 - 05, u.a. die ESt. Wahrend
der Prifung Uberprift der Prifer auch die Buchflihrung 01 und 02 und kommt auch fiir diese Jahre zu Mehr-
ergebnissen, die durch Anderungsbescheide auch erfasst werden. Der Stpfl. ist von den Anderungsbeschei-
den vollig Uberrascht, da die Jahre 01 und 02 in der Schlussbesprechung gar nicht angesprochen worden
sind und fragt, was er unternehmen soll.

Fall 5:

Der 17-jahrige A betreibt mit Zustimmung seiner Eltern und des Vormundschaftsgerichts ein Kleinstgewerbe.
An wen muss die Prifungsanordnung bekannt gegeben werden, wenn das FA den A hinsichtlich ESt, USt und
GewsSt prifen will ?
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Fall 6 :

Der Unternehmer A ist am 5. Juli 06 verstorben und hat seinen Bruder Z als Alleinerben eingesetzt. Z hat
den Betrieb zunachst selbst weitergefiihrt, ab dem 1.1.07 aber an X verpachtet und sucht nun einen Kaufer.
Er hat die Aufgabe des Gewerbebetriebs allerdings noch nicht erklart, hat also nach wie vor Einkilinfte aus §
15 EStG.

Wen kann das FA aufgrund welcher Vorschriften fir welche Zeitrdume prifen ? Wie erfolgt die Bekanntgabe
der Prifungsanordnung ?

Fall 7 :
V hat mehrere Blirogebaude an Gewerbetreibende vermietet und zur USt optiert. Auf welche Vorschrift
musste das FA die Prifungsanordnung stiitzen?

Fall 8:

Der Prifer kommt bei einer ordnungsgemal angeordneten AuBenprifung fir 03-05 nicht zu Mehrergebnis-
sen. Das FA erweitert daher die Priifung durch ordnungsgemaB bekannt gegebene Priifungsanordnung auf
die Jahre 01 und 02. Ist dies zulassig ?

Fall 9:

Die Eheleute Adam und Eva Huhn wohnen im eigenen Mehrfamilienhaus in K&ln, Kleinstr. 4. Sie hatten flr
die Jahre 10 - 13 gemeinsam unterschriebene ESt- Erkldrungen abgegeben; beide haben auch alle erforder-
lichen USt-Erklarungen fir die Jahre 10 - 13 abgegeben. Beide wurden zur ESt zusammen veranlagt. Alle
Steuerbescheide sind, soweit sie die ESt betreffen, endgiiltig.

Eva betreibt eine eigene Anwaltspraxis im 0.g. Haus. Adam ist bei Eva angestellter Blrovorsteher. AuBerdem
erstellt er, unabhangig von seiner Angestelltentdtigkeit, rechtliche Gutachten in Vollstreckungs- und Insol-
venzfdllen, und zwar schon seit Jahren. Seine Tatigkeit ist der eines Rechtsanwalts dhnlich. Ferner ist er
Eigentimer von drei Mietwohngrundstiicken, zu denen auch das 0.g. Grundsttlick in der Kleinstr. 4 gehort.
Adam hatte auBerdem in 11 geerbt und pflichtgemaB eine ErbSt- Erklarung eingereicht.

Adam Huhn erklart folgende Einkilinfte: 10 11 12 13
Eink. aus § 19 40.000 45.000 50.000 51.000
Eink. aus § 18 400 4.200 - -
Eink. aus § 21 7.000 7.500 ./. 45.000 28.000

Adam hatte auf Rickfrage mitgeteilt, dass er seine freiberufliche Tatigkeit Ende 11 eingestellt habe.

Am 9.8.14 fanden die Eheleute folgendes Schreiben vor:

FA Koln-Altstadt (Steuer-Nr.) Datum 7.8.14

Herrn und Frau Adam und Eva Huhn Adresse

Betr.: Anordnung einer steuerlichen Betriebsprifung

Sehr geehrte Frau, sehr geehrter Herr Huhn !

Auf Grund des § 193 I AO ordne ich an, dass bei Ihnen eine steuerliche Betriebspriifung vorgenommen wird.
Prifende Stelle: FA KoIn Altstadt, Priifer: StOI Meier

Voraussichtlicher Prifungsbeginn: 14.9.14

Gepriift werden die folgenden Steuern flir nachstehende Zeitraume:

Umsatzsteuer 10 bis 12
Einkommensteuer 10 bis 12
Erbschaftsteuer 11 des Herrn Huhn Unterschrift (ordnungsgemaBe) Rechtsbehelfsbelehrung

Aufgabe: Prifen Sie, ob Adam Huhn ( nicht Eva) verpflichtet ist, die AuBenprifung zu dulden. Erértern Sie

alle Voraussetzungen.

Gehen Sie im Rahmen der Prifung auch auf folgende Fragen ein:

1. Ist die Prifungsanordnung gegen Adam rechtmaBig, auch wenn er keinerlei Unterlagen oder Aufzeich-
nungen Uber seine Einklnfte hat?

2. Ist die Prifungsanordnung rechtmaBig, obwohl er nur sehr geringe Einklinfte aus Gutachtertatigkeit und
keine vielgestaltigen Einkiinfte hat?

3. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus, dass bei Kollegen, die in vergleichbaren Verhaltnissen leben,
noch nie eine AuBenprifung stattfand?

4. Kann hinsichtlich der ErbSt eine Priifung angeordnet werden?

5. Kann die Prifung der USt angeordnet werden; was kann hinsichtlich der ESt geprift werden?

Fall 10:

Der Stpfl. Hans Hahn betrieb in den Jahren 01 bis 06 in X einen Einzelhandel mit Mébeln. Der Betrieb war als
Mittelbetrieb eingestuft und bisher nicht geprift worden. Nach seiner Heirat in 06 gab er den Betrieb zum
31.12.06 auf und arbeitet seitdem als Arbeitnehmer im Betrieb seines Schwiegervaters.

Seine ESt-Erklarung 07 ist am 30.5.08 beim FA eingegangen. In ihr hat er u.a. nachtragliche Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb erklart, da Uberraschenderweise bereits abgeschriebene Forderungen in 07 doch noch ein-
gegangen sind.
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Am 4.9.08 erhielt er folgendes Schreiben vom FA:
FA X-Stadt (Steuer-Nr.) 1.9.08
Herrn Hans Hahn
Adresse

Sehr geehrter Herr Hahn !

Hiermit ordne ich bei Ihnen eine steuerliche Betriebsprifung an. Sie wird vom FA X-Stadt durch Herrn StI
Neu durchgefiihrt und voraussichtlich am 11.9.08 beginnen.

Geprift werden: USt, ESt, jeweils fir die Jahre 05 - 07 und GewSt flr die Jahre 05-06

Zur Durchfihrung der Priifung sind ein geeigneter Arbeitsraum sowie die erforderlichen Hilfsmittel unentgelt-
lich zur Verfiigung zu stellen. Unterschrift (des zustandigen Beamten).

Am 7.9.08 geht beim FA ein Schreiben des Hans Hahn ein:

"Thre Prifungsanordnung vom 1.9.08 hat mich véllig Uberrascht. Die Anordnung ist mir unverstandlich, da
ich nicht mehr unternehmerisch tatig bin, so dass ich auch nicht mehr der Bp unterliege.

Eine AuBenprifung ist auch nur zuldssig, wenn Anhaltspunkte fir eine Steuerhinterziehung vorliegen, was
aber bei mir nicht der Fall ist, da ich meinen stl. Pflichten immer nachgekommen bin. Die Prifungsanord-
nung ist weder dem Umfang noch der Form und dem Verfahren nach durch das Gesetz gedeckt. Sie verstoBt
auch gegen den Gleichheitsgrundsatz, da es eine Reihe von dhnlichen Betrieben gibt, die schon zehn und
mehr Jahre nicht geprift worden sind. Die Prifung ist auch deshalb nicht durchfiihrbar, da ich keine Ge-
schaftsraume mehr habe.

Aufgabe: Prifen Sie, ob die Prifungsanordnung des FA vom 1.9.08 rechtmaBig ist. Gehen Sie hierbei auf
die Einwendungen des Hans Hahn ein. Die tatsachlichen Ausflihrungen von ihm sind zutreffend.

Fall 11 :
Beantworten Sie kurz, aber erschdpfend unter Angabe der gesetzlichen Grundlagen die folgenden Fragen zur
AuBenprifung:

a) Welche Rechtsfolgen ergeben sich nach Durchfiihrung einer AuBenprifung ?

b) Der Stpfl. gab zum 31.12.06 seinen Schreinereibetrieb auf aus Altersgriinden. Ist eine AuBenprifung in
07 noch flr die Jahre 04-06 zuldssig? Kann auch das Jahr 07 im Hinblick auf evtl. nachtragliche Be-
triebseinnahmen geprift werden?

c) Was hat das FA zu beachten, wenn es beim Stpfl. eine AuBenprifung gem. § 193 II Nr. 2 durchfiihren
will?

d) Das FA hat eine AuBenpriifung bei einer OHG angeordnet. Kann es auch die steuerlichen Verhaltnisse der
Gesellschafter der OHG und der Ehegatten dieser Gesellschafter mit in die Priifung einbeziehen ?

e) Das FA hat beim Rentner R eine AuBenprifung gem. § 193 II Nr. 1 angeordnet. R beschaftigt eine Haus-
haltshilfe, einen Gartner und einen Chauffeur. Darf das FA im Rahmen der AuBenprifung auch die Ein-
kinfte aus Kapitalvermégen mit prifen ?

f) Beschreiben Sie kurz die wesentlichen Unterschiede zwischen einer abgekirzten und einer "groBen" Au-
Benprifung.

g) Das FA setzt den Prifungsbeginn in einer am 4.12.06 ordnungsgemaB bekannt gegebenen Prifungs-
anordnung auf den 11.12.06 fest. Der Stpfl. bittet aus naher bezeichneten Griinden um Verschiebung
des Prifungsbeginns auf den 5.1.07. Das FA beginnt mit der Prifung antragsgema am 5.1.07.

Gegen die nach Ablauf der normalen Festsetzungsfrist erlassenen Anderungsbescheide trégt der Stpfi.
vor, die Ablaufhemmung des § 171 IV greife nicht, da die Bekanntgabe der Priifungsanordnung nicht
angemessene Zeit vor dem beabsichtigten Prifungsbeginn erfolgt sei. Hat der Stpfl. recht?

Wie ware es, wenn der Stpfl. den Prifungsbeginn erfolglos angefochten hatte (erfolglos, da z.B. das FG
einen berechtigten Grund fir die Nichteinhaltung der regelmaBigen 14-Tagesfrist annahm) und deshalb
die AuBenprifung wegen des Einspruchsverfahrens und der damit verbundenen Aussetzung der Vollzie-
hung erst am 5.3.07 begonnen hatte?

Fall 12:

Eine BGB-Gesellschaft hat mit Feststellungserklarungen 03 bis einschl. 05 gewerbliche Einkilinfte und mit
Feststellungserkldrungen 06 - 08 solche aus Vermietung und Verpachtung erklart.

Im August 09 ordnete das FA eine AuBenprifung bei der BGB-Gesellschaft fir die Jahre 03 bis 05 an, und
zwar flr die einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte aus Gewerbebetrieb, GewSt, USt.
Zugleich wurde die Priifung gegen die aus den Klégern bestehende "Hausgemeinschaft" hinsichtlich der Ein-
kiinfte aus Vermietung fir die Jahre 06 - 08 angeordnet. Eine ausfihrliche und richtige Begriindung fir die
Aufklarungsbedirftigkeit und die ZweckmaBigkeit einer AuBenprifung wurde erteilt.

Die Gesellschafter wenden sich gegen die Prifungsanordnung fir die Jahre 03-08, da hierdurch § 4 III BpO
verletzt sei.

Konnte das FA die Prifungsanordnung fur die Jahre 03 - 08 erlassen ?
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Fall 13:

17 Bauherren haben sich in der F-Bauherrengemeinschaft (F-BHG) zusammengeschlossen, die je ein Rei-
henhaus-Baugrundstiick erwarben, auf denen Reihenhduser errichtet werden sollten.

Sie schlossen mit der Steuerberatungs- GmbH X einen Treuhandvertrag, wonach die GmbH die Treugeber
bei der Geltendmachung und Durchsetzung ihrer steuerlichen Rechte unterstiitzen und diese bei der Erfil-
lung ihrer Pflichten gegeniiber dem FA vertreten sollte, u.a. auch bei der Entgegennahme von Prifungs-
anordnungen und sonstigen VAen.

Das FA ordnete "bei der F-BHG, bestehend aus den in der Anlage aufgefiihrten Bauherren" die stl. Prifung
gem. § 193 II Nr. 2 AO an. Die Prifungsanordnung wurde an die GmbH gerichtet. Das FA schrieb am
Schluss der Priiffungsanordnung: "Die Priifungsanordnung ergeht an Sie als Treuhander und Steuerberater".
Die gem. § 193 II Nr. 2 erforderliche Begriindung wurde gegeben.

Es heiBt dann weiter: "Der Bevollmdchtigte hat eine Durchschrift dieser Priifungsanordnung erhalten".
Aus dem weiteren Verfahren ergibt sich, dass das FA die Priifung bei der Steuerberatungs- GmbH X durch-
fahren will

Aufgabe: Wird ein Einspruch gegen diese Prifungsanordnung durch die GmbH Erfolg haben?
(Nicht zu untersuchen ist, ob die Priiffungsanordnung gegentber der F-BHG wirksam geworden ist)

Fall 14:

Das FA ordnete ordnungsgemaB eine AuBenpriifung u.a. fir das Jahr 09 an. Die entspr. Steuererklarung war
in 11 eingegangen. Die Prifung begann am 19.7.13 und wurde unmittelbar nach ihrem Beginn unterbrochen
und erst im Jahre 15 wieder aufgenommen. Die auf Grund der AuBenpriifung zu erlassenden Anderungsbe-
scheide ergingen im Jahre 16.

Aufgabe: Sind die Anderungsbescheide innerhalb der Festsetzungsfrist ergangen ?
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10.
11.

12.

13.

Antworten auf die Fragen

AuBenprifungen finden nicht nur bei Stpfl. mit Betrieben statt, sondern kénnen auch bei anderen Stpfl.
stattfinden. Der Begriff AuBenpriifung ist daher umfassender als der der Betriebsprifung.

§ 193 I: Stpfl. mit gewerblichen, land- und forstwirtschaftlichen oder freiberuflichen Einklnften

§ 193 II Nr.1: Stpfl., die flir Rechnung eines anderen Steuern einzubehalten und abzufihren haben, z.B.
ArbG von privat Beschaftigten, wenn sie nicht schon unter § 193 I fallen

§ 193 II Nr.2: Stpfl. mit anderen Einkunftsarten, wenn die fir die Besteuerung erheblichen Verhaltnisse
der Aufklarung bedlrfen und Prifung an Amts Stelle nicht zweckmaBig ist. Dies ist vor allem bei Stpfl.
mit umfangreichen und komplizierten stl. Verhaltnissen der Fall. Diese Prifungsanordnung muss beson-
ders begriindet werden.

a) Wahrung der GleichmaBigkeit der Besteuerung und damit Schutz der ehrlichen Stpfl.
b) Sicherung des Steueraufkommens
ja, nach § 199 I und § 88 II

Nein, aber er hat Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber seinen Antrag auf Durchflihrung
einer AuBenprifung.

§ 194 I 2: Der sachliche Umfang ist abhangig vom pflichtgemaBen Ermessen des FA:
eine oder mehrere Steuerarten
beschrankt auf bestimmte Sachverhalte

Erstreckt sich die AuBenprifung z.B. auf die ESt, kdnnen nach der Rspr. des BFH auch die nicht be-
trieblichen einkommensteuerlichen Verhaltnisse geprift werden.

Bei der AuBenprifung bei einer Personengesellschaft erstreckt sich die Prifung auch auf die steuerli-
chen Verhaltnisse der Gesellschafter insoweit, als diese fiir die einheitlichen Feststellungen relevant
sind (z.B. Sonderbereich, Spenden)

Bei ZweckmaBigkeit kann die Priifung der Gesellschafter durch eine eigene Priifungsanordnung mit
einbezogen werden, § 194 II. Diese Prifungsanordnung muss aber auf § 193 II Nr. 2 gestilitzt wer-
den, sofern der Gesellschafter nicht selbst unter § 193 I fallt.

Der Prifungszeitraum soll sich an den vorhergehenden Prifungszeitraum anschlieBen, § 4 II BpO (An-
schlusspriifung). Es kénnen also auch mehr als 3 Jahre gepriift werden.

Der Prifungszeitraum soll grundsatzlich nur maximal 3 zusammenhangende Veranlagungszeitrdume
betreffen. Unerheblich ist, ob fiir die zu priifenden Jahre bereits Steuererklarungen abgegeben worden
sind. Natirlich kann die Prifung auch fir z.B. nur 2 Jahre angeordnet werden.

Ja, wenn die Besteuerungsgrundlagen nicht ohne Erweiterung des Priifungszeitraums festgestellt werden
kénnen, wenn mit nicht unerheblichen Steuernachforderungen zu rechnen ist (ab 500 € pro Steuerart
und -jahr bei Kleinbetrieben, ab 1.500 € insgesamt bei Mittelbetrieben)

Das Gleiche gilt bei nicht unerheblichen Steuererstattungen

Die Ausdehnung bedarf einer gesonderten Prifungsanordnung, in der die Ausdehnung des Priifungszeit-
raums zu begriinden ist. Die Begriindung kann nachgeholt werden.

Ja, § 194 III, nach Rspr. auch, soweit Auskunftsverweigerungsrecht besteht.

Nach § 200 besteht eine umfassende, lber die allgem. Mitwirkungspflicht des § 90 hinausgehende Mit-
wirkungspflicht. Er muss Auskiinfte erteilen, Urkunden vorlegen ohne Einhaltung der in § 93 ff. festge-
legten Reihenfolge. Duldung der Prifung in den Geschaftsrdumen des Stpfi

Bereitstellung eines geeigneten Raums wahrend der Ublichen Geschaftszeit. Bereitstellung von Compu-
tern, Lesegeraten etc., um elektronische Daten zu lesen. Ggf. auch Programmablaufe.

Der Stpfl. kann Hilfspersonen einschalten, die nicht Steuerberater sein muissen.

FA kann die Pflichterfiillung erzwingen gem. §§ 328 ff AO (Zwangsgeldverfahren), wenn nicht die Gefahr
besteht, sich wegen einer Steuerstraftat etc. zu belasten, § 393 1 2.

Es kann ggf. die Besteuerungsgrundlagen schatzen, wenn der Stpfl. auf die Folgen aufmerksam gemacht
worden ist. Dies gilt auch bei Unterlassung der Mitwirkung im Falle des § 393 I 2.

Ja, wenn er vorher vom Stpfl. oder einer benannten Auskunftsperson keine geeigneten Auskiinfte erhal-
ten hat. Er muss aber vorher den Stpfl. darauf hinweisen und Benennung evtl. weiterer Auskunftsperso-
nen verlangen, § 200 I 3; § 8 II BpO.
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14. Er hat die zustdndige Stelle (Straf- und BuBsachenstelle) unverzlglich zu unterrichten und die Prifung
solange einzustellen, bis die Einleitung eines Strafverfahrens mitgeteilt worden ist, § 397 AO. Dann ist
der Stpfl. zu belehren, dass er zwar weiter zur Mitwirkung verpflichtet ist (Folge bei fehlender Mitwir-
kung: ggf. Schatzung), dass diese aber nicht erzwungen werden kann. § 10 BpO.

Besteht die Mdglichkeit, dass aufgrund der Feststellungen ein Strafverfahren durchzufiihren ist, soll der
Stpfl. auf diese Moglichkeit hingewiesen werden, § 201 II AO.

15. Ja, § 201 I AO, es sei denn, die Priifung fuhrt zu keiner Veranderung der Besteuerungsgrundlagen oder
der Stpfl. verzichtet hierauf

B. Losungen zu den Fallen

Fall 1:

Es geht hier um die Abgrenzung einer AuBenprifung (§§ 193 ff) von sonstigen ErmittlungsmaBnahmen (§§
88 ff). Als AuBenprifung miussen alle auf Grund einer Prifungsanordnung durchgefithrten Ermittlungen an-
gesehen werden. Die Aufklarung der Einnahmen in 03 und 04 mag zwar im Rahmen einer umfassenden Pri-
fung erfolgt sein, da ihr jedoch keine Prifungsanordnung zugrunde lag, liegt keine MaBnahme der AuBenpri-
fung vor. Man kann auch nicht von einer rechtswidrigen AuBenprifung sprechen.

Dennoch sind die ErmittlungsmaBnahmen des FA nicht rechtswidrig, da das FA schon wegen des Gesetzma-
Bigkeitsprinzips zusdtzliche Einzelermittlungen fiir noch offene Veranlagungen durchfihren kann, wenn
das FA auf den fehlenden Zusammenhang mit der AuBenprifung hinweist.

Die Ermittlungsergebnisse diirfen zwar nicht im Bp- Bericht erscheinen, dies hat aber keinen Einfluss auf die
RechtmaBigkeit der getroffenen EinzelermittlungsmaBnahme. Das FA darf also die Bescheide 03 und 04 be-
richtigen.

Fall 2 :

Eine auf § 193 II Nr. 2 gestlitzte Prifungsanordnung muss begriindet werden. Die Begriindung muss erge-
ben, dass die gewilinschte Aufklarung durch Einzelermittlungen nicht erreicht werden kann. Hierzu gengt
nicht der Hinweis, dass beim Ehegatten des Stpfl. ohnehin eine AuBenpriifung stattfinde. Die Priifungsanord-
nung, die gegen Eheleute zwar zusammengefasst werden darf, muss aber gesondert fiir jeden Ehegatten auf
ihre RechtmaBigkeit hin untersucht werden.

Die Vielgestaltigkeit der Einkiinfte kann zwar ein Prifungsgrund gem. § 193 II Nr. 2 sein. Ob dies hier vor-
liegt, erscheint fraglich. Hinzukommen muss aber, dass eine Prifung an Amtsstelle nicht zweckmaBig ist.
Diese ZweckmaBigkeit ergibt sich aber nicht daraus, dass gerade beim Ehepartner eine AuBenpriifung statt-
findet. Ansonsten ist fur die ZweckmaBigkeit in der Begriindung nichts dargetan, abgesehen davon, dass die
Unterlagen von 10 Hausern sicher an Amts Stelle geprift werden kdnnen. Die Prifungsanordnung gegeni-
ber der Ehefrau ist daher rechtswidrig. Gegenlber Herrn X ist sie rechtmaBig, da er ein Gewerbe betreibt.
Einer besonderen Begriindung bedarf es insoweit nicht, es reicht der Hinweis auf § 193 1.

Fall 3 :

Die normale F-Frist fir die Bescheide 01-03 war spatestens in 09 bereits abgelaufen. Nach BFH, BStBI.
1988, 113 lasst sich die Frage der Verjdhrung und anderer Hindernisse erst beim Erlass von Anderungsbe-
scheiden zuverldssig beurteilen, wenn der Sachverhalt durch die AuBenprifung geklart ist. Einer Prifungs-
anordnung steht daher nicht entgegen, dass die Steueranspriiche der zu prifenden Zeitrdume mdoglicherwei-
se bereits verjahrt sind. Wenn allerdings die Verjahrung eindeutig feststeht, ist die Prifungsanordnung er-
messensfehlerhaft. Dies ist aber hier nicht der Fall, da es mdglich ist, dass bei der AuBenpriifung eine Steu-
erhinterziehung aufgedeckt wird.

Fall 4 :

Hier liegt im Hinblick auf die Jaahre 01 und 02 eine rechtswidrige AuBenprifung vor, da der Prifungszeit-
raum nicht durch eine Prifungsanordnung erweitert worden ist. Die Verwertung von rechtswidrig erlangten
Kenntnissen in einer AuBenprifung kann nur dadurch verhindert werden, dass die Rechtswidrigkeit der Pru-
fungsanordnung festgestellt wird. Da hier aber keine Priifungsanordnung erlassen worden ist, kann der Stpfl.
die Rechtswidrigkeit der Prifungserweiterung nur mit einem Einspruch gegen die auf Grund der AuBenpri-
fung erlassenen Anderungsbescheide 01 und 02 geltend machen.

Liegt also kein selbstéandig anfechtbarer VA vor, kann und muss die Rechtswidrigkeit einer Prifungsmal-
nahme erst im Veranlagungsverfahren geltend gemacht werden.

Hinweis: Ware die Prifungsanordnung auf die Jahre 01 und 02 erweitert worden, hatte der Stpfl. diese
Prifungsanordnung (erfolgreich) anfechten missen, um ein Verwertungsverbot zu erreichen.



Steuerlehrgange Dr. Bannas 4 . AO Block H
Ubungsfidlle Losungen

Fall 5 :

A ist gemaB § 112 BGB fir diejenigen Rechtsgeschdfte unbeschrankt geschéftsfahig, die der Geschaftsbe-
trieb mit sich bringt. Steuerlich erstreckt sich die damit gem. § 79 AO verbundene Handlungsfahigkeit auf
die GewSt und die USt, nicht aber auf die ESt, da hierbei auch evtl. andere Einkunftsarten, SA etc. zu erkla-
ren sind. Die Prifungsanordnung hinsichtlich der GewSt und der USt ist daher dem Minderjahrigen als Ad-
ressaten bekannt zu geben. Die Prifungsanordnung hinsichtlich der ESt muss dagegen den Eltern als Adres-
saten bekannt gegeben werden.

Fall 6 :

Das FA kann gegen den bereits verstorbenen A keine Priifungsanordnung mehr erlassen, wohl aber gegen
den Gesamtrechtsnachfolger Z, der gem. § 45 alle Rechte und Pflichten Gbernimmt. Die Prifungsanordnung
stitzt sich auf § 193 I, soweit Zeitrdume bis zum 5.7.06 geprift werden sollen, da bis dahin A, dessen Ver-
haltnisse gepriift werden sollen, einen Gewerbebetrieb hatte. Die Prifungsanordnung ist an den ,Z als
Rechtsnachfolger des A" zu richten und bekannt zu geben ( so BFH).

Zwischen dem 5.7.06 und dem 31.12.06 hat Z den Betrieb selbst als Gewerbetreibender geflihrt, so dass
gegen ihn die Prifungsanordnung gem. § 193 I ergehen kann.

Nach dem 1.1.07 hat Z zwar noch gewerbliche Einklinfte (trotz Verpachtung wegen fehlender Betriebsaufga-
beerklarung), er hat aber selbst keinen Gewerbebetrieb mehr i.S.d. § 193 I. Eine Prifungsanordnung fir 07
kdnnte also nur auf § 193 II Nr. 2 gestlitzt werden, sie misste entsprechend ausflhrlich begrindet werden.
Hinweis: Anders BFH BStBI. 1990, 272, wonach eine GbR, die ihr Unternehmen verpachtet, weiterhin einen
Gewerbebetrieb hat, also der AuBenprifung gem. § 193 I unterliegt, wenn die GbR - Gesellschafter zugleich
Gesellschafter eines damit verbundenen Unternehmens sind.

Gegen den Pachter kann die Prifungsanordnung auf Grund des § 193 I fiir die Zeit ab 1.1.07 ergehen.

Fall 7 :

V ist zwar Unternehmer i.S.d. UStG, jedoch kein Gewerbetreibender, Freiberufler oder Landwirt i.S.d. EStG.
Die Prifungsanordnung kann daher nur auf § 193 II Nr. 2 i.V.m. § 194 I 1 + 2 beruhen, nicht aber auf
§ 193 1.

Unabhangig davon ist eine USt-Nachschau gem. § 27 b UStG madglich, ohne dass diese vorher angekiindigt
werden muss.

Fall 8 :

Gem. § 4 III BpO darf die AuBenprifung grundsatzlich nur 3 zusammenhdngende Veranlagungszeitrdume
umfassen. Dies ist hier fur die Jahre 03 - 05 erfolgt.

Eine Erweiterung, auch nach bereits begonnener AuBenprifung, ist grundsatzlich zulassig, aber nur, wenn
u.a. mit nicht unerheblichen Steuernachforderungen zu rechnen ist, § 4 III 2 BpO. Dies ist der Fall, wenn sie
wahrscheinlich sind, weil z.B. bereits die Prifung des urspriinglich angeordneten Prifungszeitraums nicht
unerhebliche Steuernachforderungen ergeben haben und deshalb zu erwarten ist, dass sich &hnliche Ergeb-
nisse auch in den davor liegenden Besteuerungszeitraumen einstellen werden.

Diese Voraussetzungen liegen hier eindeutig nicht vor, da schon die bisherige Priifung zu keinen Mehrergeb-
nissen gefihrt hat und auch keine Anhaltspunkte vorliegen, dass damit fur frihere Zeitrdume zu rechnen ist.

Fall 9 :

Adam ist zur Duldung der AuBenprifung nur verpflichtet, wenn eine wirksame Priifungsanordnung ergangen
ist. Dies ist der Fall, da ein befugter Amtstrager eine Priifungsanordnung erlassen hat und diese auch wirk-
sam bekannt gegeben hat, da bei Eheleuten auch eine zusammengefasste Anordnung ergehen kann. Nich-
tigkeitsgriinde sind nicht erkennbar.

Es ist jedoch die RechtméaBigkeit der Prifungsanordnung(en) zu Gberprifen:

Uberpriifung der Priifungsanordnung fiir 10 und 11:

Die Prifungsanordnung gegen die Person des Adam Huhn muss zuldssig sein. Dies ist der Fall, da er in 10
und 11 eine freiberufliche Tatigkeit i.S.d. § 18 I Nr. 1 (&hnlicher Beruf) ausgelbt hat.

Ob er hierliiber Aufzeichnungen hat, ist unerheblich, da § 193 diese Voraussetzung nicht aufstellt. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus § 200, der lediglich die Durchfiihrung der AuBenprifung regelt.

Ebenso ist die geringe Hohe seiner Einklinfte aus § 18 unerheblich. Auch bei Kleinstbetrieben muss das FA
seiner Ermittlungspflicht gentigen, u.U. durch eine AuBenprifung. Die Endgultigkeit der StB steht der Au-
Benprifung ebenso nicht entgegen, da das FA mit der Endglltigkeitserklarung nicht auf eine AuBenprifung
verzichtet.

Da die Finanzverwaltung nicht alle durch eine AuBenprifung prifen kann, in denen dies nach § 193 zulassig
ware, muss sie nach pflichtgemaBem Ermessen die Stpfl. auswahlen. Hier bestehen keine Anhaltspunkte fir
eine sachwidrige Erwagung des FA.

Der sachliche Umfang der Prifungsanordnung ist nach § 194 I 1 + 2 fehlerfrei. Das FA kann die Prifung auf
die Steuerarten erstrecken, fir die die betrieblichen Verhaltnisse des Stpfl. Bedeutung haben kdénnen. Dies
ist auch bei der USt der Fall, nicht aber hinsichtlich der ErbSt. Insoweit ist die Prifungsanordnung also
rechtswidrig, da das Finanzamt auch keinen besonderen Grund i.S.d. § 193 II Nr. 2 AO genannt hat.

Die Priifung braucht sich aber nicht auf die betrieblichen Verhaltnisse zu beschranken, da Ziel der AuBenpr-
fung die Ermittlung der Steuerschulden innerhalb der gepriiften Steuerarten ist. Es kénnen daher die stl.
relevanten privaten Sachverhalte im Rahmen der angeordneten Steuerarten Uberprift werden.
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Uberpriifung der Priifungsanordnung fiir 12:
Die Prifungsanordnung fir die genannten Steuerarten fir das Jahr 12 lasst sich nicht auf § 193 I stltzen, da
der Stpfl. fir dieses Jahr keine freiberufliche Einklinfte angegeben hat und damit nicht feststeht, dass er
noch freiberuflich tatig gewesen ist. Es liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte hierfir vor. (Anmer-
kung: Vermutet das FA, dass Adam weiter freiberuflich tatig ist, kann die Prifungsanordnung auf § 193 I
gestutzt werden.)
Es reicht auch nicht, dass das FA flr denselben Zeitraum bei der Ehefrau eine AuBenprifung nach § 193 I
durchfihrt. Auch im Falle der Zusammenveranlagung miissen die Prifungsvoraussetzungen jeweils in der
Person des zu prifenden Ehegatten erfillt sein.
Die Prifungsanordnung ist jedoch nach § 193 II Nr. 2 rechtma8ig, da
a) die flr die Besteuerung erheblichen Verhaltnisse der Aufkldrung bedirfen.
Aufklarungsbediirfnis: Hat der Stpfl. tatsachlich keine freiberuflichen Einklinfte mehr, nachdem er sie
jahrelang bezogen hat ? Aufkldrungsbedirfnis besteht aber jedenfalls auch wegen der plétzlich hohen
Verluste aus Vermietung.
b) die Prifung an Amtsstelle nach Art und Umfang des zu priifenden Sachverhalts nicht zweckmagig ist.
Auch wenn der Stpfl. keine umfangreichen und vielgestaltigen Einklinfte hat, wird hierdurch eine AuBenpri-
fung nicht ausgeschlossen, wenn eine Prifung an Amtsstelle nicht zweckmaBig ist. Aber dann muss in be-
sonderer Weise der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz beachtet werden: da bei dem Stpfl. ohnehin eine AuBen-
prifung fir 10 und 11 stattfindet, bedeutet die Ausdehnung der AuBenprifung auf 12 fir ihn keine unzu-
mutbare Mehrbelastung.
Auch der sachliche Umfang (ESt und USt) fir 12 ist nicht zu beanstanden.

Einheitliche Uberpriifung der Priifungsanordnung fiir die Jahre 10 bis 12:

1. Der zeitliche Umfang der AuBenprifung (Jahre 10 - 12) ist rechtmaBig, da nicht mehr als 3 zusammen-
hangende Veranlagungszeitraume geprift werden, § 4 III 2 BpO. Unerheblich ist nach der Neufassung
der BpO, dass bereits die Steuererkldrungen fir 13 vorliegen.

2. Die Prifungsanordnung enthalt keinen Fristfehler, da zwischen Bekanntgabe und beabsichtigtem Prii-
fungsbeginn ( = VA) mehr als 2 Wochen liegen.

3. Die Prifungsanordnung ist fehlerhaft, soweit sie fir 12 die falsche Begriindung nennt, § 121. Dieser
Mangel ist jedoch gem. § 126 I Nr. 2 heilbar.

4. Die Prifungsanordnung ist formfehlerfrei ergangen: Schriftlich, Nennung der Behdrde, Unterschrift des
Amtstragers, Rechtsbehelfsbelehrung.

5. Auch die Zusammenfassung der Prifungsanordnung gegen beide Eheleute ist fehlerfrei, da das FA ein
einheitliches Prifungsverfahren durchfiihren wollte

Die Eheleute sind als Betroffene genau bezeichnet.

7. Zum Wirksamwerden der Prifungsanordnung gehért die ordnungsgemaBe Bekanntgabe.
Grundsatzlich ist die Prifungsanordnung jedem Ehegatten getrennt bekannt zu geben.
Gem. § 122 VII brauchen jedoch Verwaltungsakte, die Ehegatten betreffen, nur einmal unter der ge-
meinsamen Anschrift bekannt gegeben zu werden, was hier geschehen ist.

Ergebnis: Die Prifungsanordnung ist wirksam, Adam Huhn muss die AuBenprifung dulden.

Fall 10 :

Die Prifungsanordnung vom 1.9.08 ist rechtmaBig, wenn das FA die Vorschriften (ber die Zulassigkeit, den
Umfang der AuBenprifung und die Form- und Verfahrensvorschriften und schlieBlich die Grundsatze pflicht-
gemaBer Ermessensausiibung gem. § 5 beachtet hat.

Zulassigkeit der AuBenpriifung

Gem. § 193 I ist eine AuBenpriifung zuldssig bei Stpfl., die unter anderem einen gewerbl. Betrieb unterhal-
ten bzw. im angeordneten Priifungszeitraum unterhalten haben. Der Stpfl. war Gewerbetreibender bis
einschl. 06, nicht mehr in 07, auch wenn er nachtragliche Einkiinfte aus § 15, § 24 EStG bezog.

Die Anordnung der AuBenprifung kann sich also nur hinsichtlich der Jahre 05 und 06 auf § 193 I stitzen.
Fur das Jahr 07 ergibt sich die Zulassigkeit aus § 193 II Nr. 2: Ein Aufklarungsbedurfnis ist insoweit zu beja-
hen, als festgestellt werden soll, ob auch die nachtraglichen Einklinfte in der richtigen H6he erklart worden
sind (andere Ansicht vertretbar). Eine Prifung an Amtsstelle erscheint nicht zweckmaBig, da ohnehin die
Jahre 05 und 06 gepriift werden.

Die Prifungsanordnung erscheint auch ermessensfehlerfrei, da gerade eine Betriebsaufgabe eine Reihe
steuerlicher Fragen aufwirft, die im allgemeinen nur durch eine AuBenprifung geklért werden kdnnen. Eine
AuBenprifung ist auch nicht davon abhangig, dass der Verdacht einer Steuerhinterziehung besteht, da sich
eine solche Beschrankung nicht aus § 193 ergibt.

Umfang der AuBenpriifung

Der personliche und sachliche Umfang der AuBenprifung ergibt sich fir Einzelunternehmer aus § 194 1 1, 2.
Danach ist sowohl die Priifung aller steuerlichen Verhaltnisse des Stpfl. als auch die Einbeziehung mehrerer
Steuerarten zuldssig. Hinsichtlich des zeitlichen Umfangs hat sich das FA an die Ermessensrichtlinien des § 4
IIT 2 BpO gehalten, da sich die Prifung auf 3 zusammenhdngende Besteuerungszeitraume beschrankt.
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Form und Verfahren

Die Zustandigkeit des FA X-Stadt ergibt sich aus § 195. Die Schriftform des § 196 ist gewahrt. Es liegt aber
ein VerstoB gegen § 197 vor, da die Prifungsanordnung dem Stpfl. nicht angemessene Zeit vor dem beab-
sichtigten Priifungsbeginn bekannt gegeben worden ist. Angemessen sind im Regelfall zwei Wochen, Griinde
fir ein Absehen von dieser Regel sind nicht ersichtlich. Da der Stpfl. von der Prifungsanordnung "lber-
rascht" wurde, hat folglich auch keine vorherige formlose Unterrichtung stattgefunden.

Ein weiterer Verfahrensfehler liegt darin, dass die Priifungsanordnung nicht ausreichend begriindet worden
ist, § 121, da sich aus ihr nicht die Rechtsgrundlage (§ 193 I oder II Nr. 2) ergibt. Ihre Angabe ist bei einem
so schwerwiegenden Eingriff, wie ihn die AuBenprifung darstellt, erforderlich, um dem Stpfl. eine ausrei-
chende Uberpriifung zu erméglichen.

Die Bestimmung des Priifungsbeginns (eigener VA) ist daher wegen VerstoBes gegen § 197 I, die Prifungs-
anordnung wegen VerstoBes gegen § 121 I rechtswidrig, allerdings kann der Begriindungsmangel durch
Nachholung geheilt werden.

Dagegen fihrt das Fehlen der Rechtsbehelfsbelehrung, die zwar ausdriicklich vorgeschrieben ist, nicht zur
Fehlerhaftigkeit, § 356 I. Allerdings betragt in diesem Falle die Einspruchsfrist nicht 1 Monat, sondern 1 Jahr,
§ 356 II.

Ermessen

Ein Ermessensfehler des FA ist nicht ersichtlich.

Der Gleichheitsgrundsatz ist nicht verletzt, auch wenn andere Gewerbetreibende Uber einen noch langeren
Zeitraum nicht geprift worden sind. Wer nach dem Gesetz behandelt wird, kann nicht verlangen, dass das
Gesetz bei ihm nicht angewendet wird, nur weil andere nicht gleichermaBen belastet sind. Anhaltspunkte fir
eine willkurliche Auswahl des Stpfl. liegen nicht vor, im Gegenteil erscheint bei einer Betriebsaufgabe eine
zeitnahe Prifung des Stpfl. angesichts der schwierigen steuerlichen Probleme auch in seinem Interesse
sachgerecht.

SchlieBlich ist der Einwand des Stpfl., er habe keinen geeigneten Geschéaftsraum, unerheblich, da die AuBen-
prifung gem. § 200 II auch im Wohnraum durchgefiihrt werden kann (allerdings nur bei Einverstandnis des
Stpfl.), ggf. im Biro des Steuerberaters, notfalls auch an Amtsstelle.

Fall 11 :
a) Folgen nach Durchfiihrung der AuBenprifung

1. Nach einer AuBenprifung ist gem. § 164 III der VdN aufzuheben.

2. Die AuBenpriifung lést die Anderungssperre des § 173 II aus, soweit die Priifungsanordnung reicht,
so dass Anderungsbescheide, die auf Grund der AuBenpriifung ergangen sind, grundsétzlich nicht
mehr nach § 173 I gedndert werden kénnen, wenn nicht der Fall der Steuerhinterziehung gegeben
ist. Es kommt nicht darauf an, was der Prifer tatsachlich geprift hat, maBgebend fir den Umfang
der Anderungssperre ist allein die Priifungsanordnung.

3. Die Ablaufhemmung nach § 171 IV tritt ein, soweit die Prifungsanordnung reicht und die Prifung
tatsachlich durchgefiihrt worden ist. Vor Ablauf der normalen Frist muss allerdings nur insgesamt
ernsthaft mit der AuBenpriifung begonnen worden sein, nicht erforderlich ist, dass jede angeordnete
Steuerart und jeder Zeitraum / Zeitpunkt bereits vorher geprift oder angeprift worden sind. So
reicht z.B. eine Betriebsbesichtigung, in der sich der Priifer einen allgemeinen Uberblick verschafft.

4. Nur nach einer AuBenpriifung kann eine verbindliche Zusage i.S.d. § 204 erteilt werden. (Hinweis:
AuBerhalb der AuBenprifung kann eine (kostenpflichtige) verbindliche Auskunft gem. § 89 II ver-
langt bzw. erteilt werden.)

5. Gem. § 371 II Nr. 1 ist eine Selbstanzeige nicht mehr mdglich, wenn ein Amtstrager u.a. zur Au-
Benprifung erschienen ist.

b) Auch bei zwischenzeitlicher Betriebsaufgabe ist eine AuBenprifung nach § 193 I zuldssig, wenn sie sich
auf einen Zeitraum bezieht, in dem der Betrieb noch bestand, BFH BStBIl. 1984, 815. Besteht dagegen im
Priifungszeitraum der Betrieb nicht mehr, kann die Priifungsanordnung zur Uberpriifung evtl. nachtrigli-
cher gewerblicher Einklinfte nur auf § 193 II Nr. 2 gestitzt werden.

c) Die AuBenprifung gem. § 193 II Nr. 2 setzt ein Aufklarungsbedirfnis voraus, das dann anzunehmen ist,
wenn Anhaltspunkte bestehen, die es nach den Erfahrungen des FA als mdglich erscheinen lassen, dass der
Stpfl. die erforderliche Steuererkldrungen nicht, unvollstandig oder unrichtig abgegeben hat. Die Sachver-
haltsaufklarung an Amtsstelle muss im Ubrigen unzweckmaBig sein. Zu beachten ist, dass das FA dem Stpfil.
das Vorliegen dieser Voraussetzungen in der Prifungsanordnung begriinden muss.

d) Die Prifung der sonstigen steuerlichen Verhaltnisse der Gesellschafter, die nicht unmittelbar mit der Be-
teiligung zusammenhangen wie z.B. der gesamte Sonderbereich, kdnnen auf Grund einer gesonderten Pri-
fungsanordnung in die Prifung bei der Gesellschaft einbezogen werden gem. § 194 II, wenn dies zweckma-
Big erscheint, vor allem bei enger wirtschaftlicher Verzahnung des Gesellschafters mit der Gesellschaft (um-
fangreicher Zahlungsverkehr).

Allerdings reicht § 194 II nicht als Rechtsgrundlage fir eine Prifungsanordnung aus. Hinzukommen muss
vielmehr noch, dass bei dem Gesellschafter mindestens die Voraussetzungen des § 193 II Nr. 2 erfillt sind.
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Die Ehegatten der Gesellschafter kénnen auf keinen Fall gem. § 194 II in die Prifung der Gesellschafter mit
einbezogen werden. Sie kdnnen nur in einer eigenstdandigen Prifung gepriift werden, wenn die Vorausset-
zungen des § 193 I oder § 193 II Nr. 2 vorliegen.

e) Der sachliche Umfang einer AuBenprifung wird durch die Zulassigkeit derselben begrenzt. Bei R ist die
vorgenommene AuBenprifung gem. § 193 II Nr. 1 zuldssig, da er bezliglich seines Personals zur Einbehal-
tung der Lohnsteuer verpflichtet ist. Eine Ausdehnung der AuBenpriifung auf seine Kapitaleinklinfte ware
durch § 193 II Nr. 1 nicht gedeckt. Dazu miusste § 193 II Nr. 2 erflillt sein, was i.d.R. nicht der Fall ist.

f) Die abgekilrzte AuBenprifung gem. § 203 hat sich auf die wesentlichen Besteuerungsgrundlagen zu be-
schranken. Es findet keine Schlussbesprechung statt. Auch auf Antrag der Stpfl. muss der Bp- Bericht nicht
vorher Ubersandt werden, er muss aber spatestens mit dem StB (bersandt werden. Die abgekiirzte AuBen-
prifung soll in allen geeigneten Féllen bei Mittel-, Klein- und Kleinstbetrieben durchgefiihrt werden. Ansons-
ten 16st sie die gleichen Rechtsfolgen wie die groBe AuBenprifung aus.

g) Die Festlegung des Priifungsbeginns ist ein eigenstdandiger VA, der bei Rechtswidrigkeit auch gesondert
angefochten werden muss, BFH BStBI. 1989, 76. Da der Stpfl. die Festlegung nicht innerhalb der Ein-
spruchsfrist angefochten hat, ist sie bestandskréftig, auch wenn durch diese Festlegung die angemessene
Frist zwischen Bekanntgabe der Prifungsanordnung und Beginn der Prifung nicht eingehalten worden ist.
Da der Stpfl. unabhangig davon einen Antrag auf Verschiebung des Beginns aus persdnlichen Grinden ge-
stellt hat, greift die Ablaufhemmung des § 171 IV.

Leitsatz des BFH: Die Hemmung der Festsetzungsfrist durch den Antrag des Stpfl., den Beginn der AuBen-
prifung hinauszuschieben, wird nicht dadurch gehindert, dass der voraussichtliche Prifungsbeginn nicht
angemessene Zeit vor Beginn bekannt gegeben worden ist.

Wenn der Stpfl. sachlich unbegriindet den Priifungsbeginn anficht und durch einen Aussetzungsantrag die
Verschiebung des tatsachlichen Beginns erreicht, obwohl die Festlegung des Priifungsbeginns rechtmaBig
war, dann ist er gleich dem Stpfl. zu behandeln, der auch ohne Anfechtung einen Antrag auf Verschiebung
der AuBenprifung beantragt hat. BFH BStBI. 1989, 483.

Fall 12 :

Gem. § 4 III BpO darf der Prifungszeitraum grundsatzlich nur 3 zusammenhangende Jahre umfassen. Dies
ist hier geschehen, zumal der Prifungszeitraume nur die Jahre umfasst, in denen die BGB-Gesellschaft ge-
werblich tatig war. Dass die Priifung erst einige Jahre spater erfolgt, ist unerheblich.

Da die Vermietungseinkiinfte der BGB-Gesellschaft nur unter den Voraussetzungen des § 193 II Nr. 2 ge-
prift werden kdnnen, die hier It. Sachverhalt vorliegen, gilt § 4 III BpO nicht, da dieser sich nur auf Be-
triebsprifungen nach § 193 I bezieht.

Fall 13

Die Prifungsanordnung ist an den Stpfl. zu richten, der die Priifung zu dulden verpflichtet ist (Inhaltsadres-
sat). Von diesem zu trennen ist der Bekanntgabeempfanger. Nach § 197 I i.V.m. § 122 kann der VA auch
einem Bevollmachtigten des Inhaltsadressaten bekannt gegeben werden. Wird die Priifungsanordnung einer
Person bekannt gegeben, die weder Inhaltsadressat noch Bevollmadchtigter ist, so wirkt die Bekanntgabe
nicht gegenltiber dem Inhaltsadressaten.

In der Prifungsanordnung ordnete das FA die Prifung "bei der F-BHG" an, die BHG sollte also Inhaltsadres-
sat sein. Sie soll die auf § 193 II Nr. 2 gestitzte Prifung dulden. Eine Duldungsverpflichtung der GmbH ist in
dem VA nicht geregelt. Die Prifung kann daher nicht "bei der GmbH" durchgeflihrt werden, da ihr gegentber
eine Duldungspflicht nicht geregelt wurde.

Zwar wurde die Priifungsanordnung der GmbH bekannt gegeben, damit ist sie aber nicht Inhaltsadressat.
Zwar heiB3t es in der Begriindung der Prifungsanordnung, diese ergehe an die Antragstellerin als Treuhander
der F-BHG. Jedoch ergibt sich aus diesem Hinweis nicht die Anordnung, dass die AuBenprifung gem. der VO
zu § 180 II "bei" der GmbH durchgefiihrt werden soll.

Da aber der entsprechende Hinweis nur in der Begriindung der Prifungsanordnung enthalten ist, kann die
unklare Begriindung den an sich objektiv klaren und eindeutigen Verfiigungssatz (Anordnung der AuBenpru-
fung "bei der F-BHG") nicht in sein Gegenteil verkehren, dass dieser Satz dahin interpretiert wird, die Pri-
fung sei bei der GmbH angeordnet worden. Dies gilt auch dann, wenn die GmbH geglaubt haben sollte, es
sei eine Priufung bei ihr selbst angeordnet worden (da sie ja Einspruch einlegen will). Wegen der Ablauf-
hemmung des § 171 IV muss eindeutig klar sein, gegen wen sich die Prifungsanordnung richtet.

Wird namlich die Prifung "nur" bei dem Treuhdnder durchgefiihrt, ist zweifelhaft, ob der Beginn einer sol-
chen Prifung die Ablaufhemmung der Festsetzungsfrist auch gegenliber den Bauherren auslést.

Fall 14:

Die 4-jahrige F-Frist begann mit Ablauf des Jahres 11 und endete folglich am 31.12.15. Der in 16 bekannt
gegebene Anderungsbescheid ist jedoch wegen der Ablaufhemmung des § 171 IV nicht nach Ablauf der
Festsetzungsfrist ergangen, da vor dem 31.12.15 mit einer AuBenprifung begonnen worden ist. Der Aus-
nahmefall des § 171 IV 2 liegt nicht vor. Hiernach tritt die Ablaufhemmung nicht ein, wenn eine AuBenpri-
fung unmittelbar nach ihrem Beginn fir die Dauer von mehr als 6 Monaten aus von der Finanzbehérde zu
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vertretenden Griinden unterbrochen wird. Hier ist jedoch die AuBenprifung innerhalb der normalen Festset-
zungsfrist fortgesetzt worden.

Ebenso wie das FA, das eine AuBenprifung nach ihrem Beginn fir einen langeren Zeitraum unterbrochen
hat, kann innerhalb der Festsetzungsfrist mit einer neuen Priifung beginnen kann, um die Ablaufhemmung
wieder herbeizufiihren, kann es auch die Priifung fortsetzen, ohne dass es entgegen anderer Meinung in der
Literatur einer erneuten Prifungsanordnung bedarf. Das FA kann bei der Fortsetzung der Priifung auf die
bisherige Anordnung zuriickgreifen, da die Ablaufhemmung des § 171 IV nur an den Beginn der Prifung
anknlpft, nicht aber an eine (erneute) Priifungsanordnung. Diese verféllt nicht innerhalb der normalen Fest-
setzungsfrist. Dies ergibt sich auch daraus, dass § 171 IV auch dann greift, wenn nach Erlass der Anordnung
mehr als 6 Monate verstreichen, wenn nur die Prifung vor Ablauf der reguldren F-Frist beginnt. § 171 IV 2
soll nur verhindern, dass das FA lediglich pro forma mit der Prifung beginnt, um sie dann fir ldngere Zeit
(bis zur Zeit nach Ablauf der regularen F-Frist) zu unterbrechen. (BFH 13.2.2003, BStBI. 2003, 552).



